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GLI AUTOR! E LA LEGGE DEL CINEMA

Quando si scriverd la storia del cinema italiano
‘dal dopoguerra ad oggi e si dird della sua nascita quasi inaspet

tata, della sua ascesa sorprendente e della sua affermazione in-.
ternazionale, non si potrd ignorare che queste conquiste sono sta
te possitili NONOSTANTE {7indifferenza o addirittura la ostilita

dei governi che si sono succeduti nel nostro Paese. :

: Visto da lontano - o da chi non conosca le faccen-
de di casa nostra - questo contrasto tra il potere esecutivo e il
cinema appare assurdo e inesplicabile. Infatti, se in una societa

‘ ' prende sviluppo una attivita nuova, originale, dinamica, che pur

con le luci e le ombre proprie dei fenomeni di massa risulta viva
espressione di sentiménti e idee, e rappresenta quindi un fenome-
no cultura!e, non e forse compito deql; uomini di governo adoperar"
si a che questa attnvcta possa vivere e incrementare?

Questo interrogativo si pone ancor pil vivamente
quando si consideri che |%attivita cinematografica ha garantito
prestigic al Paese e offerto lavoro a molti suoi cittadini.

‘ Analizzare le ragioni del contrasto tra i Governi
del nostro Paese e il cinema significa toccare con mano una delle
piaghe della vita nazionale: la spaccatura che esiste tra la parte
viva della nazione ~ quella che vuol costruire in Italia una socie

td civile e moderna - e le classi politiche succedutesi al potere
dal.dopoguerra ad oggi, classi politiche ostinatamente ancorate ad
interessi particolaristici e retrivi.

Testimone defla vita nazionale, dei suoci fermenti
e dei suoi contrasti, il cinema non & stato amato dai passati go
verni. Sia che fosse cinema prettamente ideologico o decisamente
sociale, sia che toccasse i temi della psicologia e de!!’xntzmlﬁm@
o facesse della satira popolare, il cinema italiano invitava co-
munque alla battaglia delie idee. - E le idee - & storia vecchia -
costituiscono per alcuni corpo di reato.

Come si & manifestato il malanimo governativo ver-
s0 il nostro cinema? :
S Potremmo citare la censura, o la intimidazione eco
L " nomica operata nell’ambito del credito e della concessione dei con
' ~tributi, ma & storia risaputa. Oggi riteniamo sia giusto porrel'in

~dice su di un altro aspetto di questa ostilita, a lungo andare fopr
se il pit pericoloso: LA INCERTEZZA E LA PRECARIETA’ DELLE LEGGI.




Negll ultimi dieci anni sono stati emanati ben otto
provvedimentt, di cui tre di rinnovo con modifiche (nel 1956, nel
1959, nel 1960) e cinque di proroga. In pratica il cinema italiano
ha  poggiato la sua esistenza su regolamentazioni che ogni anno
venivanc messe in forse e prorogate all’ultimo momento quando non

addirittura lasciate scadere. Nel 1956, per esempioc, si arrivd a
sette mesi di vacatio legis, con la ben nota, conseguente paralisi
economica.

Anche nel momento in cui parliamo il cinema & senza
tegge. O meglio: il cinema & stato messo ancora una volta fuori leg

Questi sono i fatti. | fatti che contano piu delle
intenzioni. Quando diciamo intenzioni ci riferiamo all’atteggiamen
to assunto circa un anno fa dal Ministro dello Spettacolo: la pro
messa di offrire finalmente al cinema italiano una legge efficace
e a lunga scadenza. '

"L’A.N.A.C. ha apprezzato |’atteggiamento del Mini=- "
stro dello Spettacolo quando questi convocd gli esponenti delle ca
tegorie e delle associazioni del cinema nell’intenzione di permet-
tere a ciascuno di avanzare le proprie ustanze, perche questo era
il segno di un nucvo clima democratlco che si istaurava tra il ci-

‘nema e il governo. ‘ '

. A queste consultaz:oni I’A.N.A.C. ha portato il con
tributo deile proprie idee, ma sia attendeva che a questa prima fa
se orientativa seguisse una seconda, fatta di discussioni concrete
sul progetto di legge che il Ministro dello Spettacolo aveva prepa
rato. Questa seconda fase del dialogo democratico non c’é& stata: e
il disegno di legge ministeriale & stato portato al Parlamento po-
chi giorni prima della scadenza delle vecchie disposizioni.

Sta per verificarsi quindi una situazione analoga a
quelia delle precedenti scadenze. Ma gli autori non vogliono che,
mentre allora per cinque volte si & addivenuti alla proroga dicen=-
do che mancava il tempo per preparare la nuova legge, ora che il
nuovo disegno di legge & stato presentatc si dica che bisogna appro
varlo cosi com’é, ad evitare una prolungata vacatio legis. Sarebbe,
anche se a rovescio, lo stesso tipo di ricatto.

_ Gli autcri scno contrari sia ad una proréga che ad
una discussione strozzata dalla fretta. Con la coscdenza tranquilla
di chi ha sempre sollecitato discussioni tempestive, oggi essi ri-
'téngonQ la vacatio legis un "male necessario”, proprio allo scopo




‘getto infatti gli autori esprimono alcune fondamentali perplessita.
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di indurre il Parlamento a mettersi subito al lavoro per apportare
a questo progetto di legge le opportune modifiche. Su questo pro-

A
Ma vogliamo elencare prima gli aspettu positivi deL
le nuove disposizioni:

I) E’ sensibilmente aumentato il fondo ordinario del
ia Sezione Autonoma del Credito cinematografico della Banca Nazio-
nale del Lavoro e sono istituiti due nuovi fondi speciali, uno dei-
quali destinato prevalentemente al FlnanZIamento della produzione
a carattere cooperativistico.

, 2) E’ ridotta in modo tangibile la rltenuta d’accon
to sui contributi e sui premi.

3) E’ facilitata la produzione a carattere coopera~-
tlvnstlco. Questo provvedimento viene incontro ad una esigenza pid
volte manifestata dalli’A.N.A.C., perch® & appunto facilitando |7at
tivita produttiva di cooperative che gli autori acquisteranno ad
un tempo maggiore responsabilita e maggiore liberta nella realizza
zione dei film, e che verranno eliminatecerteinfrastrutture paras~

~$|tar|e che gravano pesantemente SUl costie

4) E7 mlgltorata la composizione della Commissione
Consultiva, trasformata in Commissione Centrale per la Cinematogra
fia con compiti di maggiore responsabilita e comnnaggaore rappre=
sentativitd - delle categorie interessate.

5) E’ migliorata la definizione di nazionalita del

;félm.

, .6) E’ piconosciuta, sia pure con un criterio di dif
ferenziazione che noi assolutamente respingiamo,una percentuale a
gli autori sugli incassi lordi dei film. Questa minima percentuale
potrebbe rappresentare la premessa alla applicazione effettiva del
diritto d’autore che, come & noto, oggi & di fatto inoperante. Per
illuminare meglio 1’importanza che riveste questo problema, baste
rd segnalare che proprio quest’anno avra luogo a Stoccolma una Con
ferenza internazionale a livello degli Stati sul diritto d’autone

e che in tale conferenza verra messo in discussione {7articolo (9

della Convenzione di Berna, cioé quell’articolo che riconosce al
film la qualitd di opera dell’ingegno. Si vorrebbe in parcla pove.
re togliere al film questo riconoscimentc e considerarlo come una

pura e semplice merce, sulla quale tutti i diritti rimarrebbero al

produttore.

7) E7 stabilita una nuova regolamentazione della dji
stribuzione del cortometraggio creandc una alternativa all’esoso

~monopolio - privato che in questi ultimi anni ha contribuito in modo

rilevante ad avvilire il livello del documentario -italiano.




: 8) Sono elimiminati gli ingiustificabili contributi
diretti alle cine-attualitd, scadute ormai a gazzettini pubblicita
ri, per favorire le quali lo Stato regalava ogni anno addirittura
due miliardi. ' ' |

- Tuttavia, pur riconoscendo obiettivamente questi da
ti positivi, molti dei quali nascono da istanze espresse dagli au-
tori, 1’A.N.A.C non pud essere concorde su altri aspetti di questo
disegno di legge, cosi come vengono proposti.

Innanzi tutto va detto che questo disegno di legge
ha i difetti e i limiti di un tentativo settoriale, in quanto non
contiene disposizioni tali da consentire di inguadrare il cinema
in una visione glcbale dei problemi dello spettacolo. '

Quando 17A.N,A.C., ad esempio, chiede la democratlz
zazione degli Enti Cinematografici di Stato {proprioc nell'ordtnecﬁ
quella visione generale dei problemn dello spettacolo di cui sopra)
le si risponde che quegli Enti dipendono dal! Ministero delle Parte
cipazioni Statali.

. ; Quando 17A.N.A.C. chiede urgentemente una regolameﬂ
tazione dei rapporti cinema-TV, le si risponde che la televisione
dipende dal Ministero delle Poste e delle Telecomunicazioni.

ia gli autori si domandanc: come mai il nuovo dise~
gno di legge si limita @ prevedere un Comitato permanente di Mini-
stri, il quale dovrebbe cominciare a cocordinare settori assai com-’
plessi senza |’aiuto di disposizioni che indichino appunto le forme
e i modi di questo coordinamento? E in ogni caso perche il Governo

non ha sentito la necessitd di presentare contemporaneamente a que
"ste disposizioni anche altre, concordate con i Ministeri interessa-
ti, riguardanti appunto la democratizzazione degli Enti Cinemato-
grafici di Statc e i rapporti con fla TV?

Il disagio di questa mancanza di disposizioni e di
coordlnamento si fa sentire in maniera drammatica principalmente
nel campo dei rapporti cinema-TV. Gli autori cinematografici e te
levisivi - e in genere tutte le categorie interessate al settore -
sonc unanimi nel chiedere |’urgente isituzione di un “contingente -
antenna”, e cioé un provvedimentc che abbia per la TV la stessa
funzione di tutela che la programmazione obbligatoria svolge per
il cinema, stabilendo {7obbligo di un tot minimo dl filmato televi
'sivo e cinematografico nazionale.

Non si COmprende perché un ente statale come la TV
. debba essere esentato da un obbligo di protezione del lavoro e del
1’economia nazionali, che invece viene imposto e fatto rigorosamen
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te rispettare ad una categoria di imprenditori privati, quale &
quella degli esercenti cinematografici. E/ da aggiungere a questo
proposito che I’ltalia non sarebbe la prima nazione ad applicare
un provvedimento del genere. Il ”contingente antenna” gid vige,per
esempiQ, in Gran Bretagna, ove il minimo di Fllmato nazicnale & ad
'dlrittura pari al 75% del filmato totalel

-

: Ma, venendo ora a parlare specificatamente del pr@
getto di legge, 1’A.N.A.C. rileva che il criterio fondamentale su
cui esso si basa, ossia.....” dare un maggiore sostegno altla pro-
duzione e alta diffusione dei film di qualitd.....” & espresso at
traverso strumenti pericolosi di controilo e di condizionamento
della liberta. -

, Tale controllo si esercita sulla produziope, sullo
esercizio e persino sugli autori con la istituzione di graduatorie
di- merito, tali da creare determinanti coaseguenze sul plano econg

mlCO.
\

Pep quanto riguarda la produzione, un film pud:

1) essere escluso dalla programmaz:one obbilgatorla e quindi da
qualsiasi contrrbuto,

2) ottenere un contributo del!’li ,75% sull’introito tordo deglt in
cassi;
3) ottenere un ulteriore contrabut@ del 6% sugli incassi, con un

totale del 17,75%;
4) ottenere un ulteriore premioc di L. 30.milioni.

Per quanto riguarda |’esercizio un film pud frutta
re all’esercente:

) nessun abbuono sui diritti erarlala (se escluso dalla progham~
mazione obbligatoria);

2) un abbuono variabile dal 17 al 30% ( il 30% se il costo del bi
glietto & inferiore alle 200 {ire e si noti che in ltalia il 92%
delle sale pratica costi inferiori alle 200 lire);

 .) un ulteriore abbuono variabile dal 35 al 50% ;

4) un abbuono del 90% se ottiene la qualifica di “prodotto per la
‘gsoventu

Per ouanto r:guarda eli autori essi avranno:

 !) nessuna percentuale se i !ore film non otterré la programmaz:o
‘ne obbllgatorla, :

~2) una percentuale del 0,25% se il film otterra il contributo del
v,,i'll 75%; L




3) una percentuale deli’{% se il fiim otterra il contributo del-
lo 0,75%; .

4) un premio di qualita di L. 10 milioni se il film otterrd il
premic di qualitad di 30 milioni per il produttore.

Tali disposizioni ad un esame non superficiale si
dimostrano controproducenti rispetto ai fini che esse intendonc -
perseguire, quand’anche si ritenesse teoricamente possibile usare .
delle graduatorie di merito con garanzie di obbiettivita e di equi
librio. 2

Nessuna industria in una situazione fiscale compii
cata e pesante come quelia del cinema italianc potrebbe program=
maticamente affrontare i rischi del mercatc ignorando in partenza
{7entita del contributo che le verrd concesso, sapendc per certo

che soltanto il 25% delia produzione totale potrad beneficiare di
“un contributo economico apprezzabile. Bisogna precisare qui mol-.

to chiaramente che il contributo deil’11,75% & al di sotto del mi-
nimo_vitale per qualsiasi film pradotto con dignita. A queste con
dizioni, non conviene produrre in ltalia. Conviene rinunciare ai
contributi governativi e produrre all’esterc in quei Paesi dove i
costi sono inferiori a/que!!i itatiant.

Ammettiamo poi che produttori e autori, andando in
contro ai desideri del legislatore, realizzino in un anno soltanto

film di qualita( i quali, com’é notoc, sono sempre impegnativi e ri
schiosi); essi,.alla resa dei conti, avrebbero lavorato contro i
loro stessi interessi perché al 75% di questa produzione di quali
ta la legge rifiuta il contributo maggiore.

Avremmo capito, anche se non condiviso, il pensie
ro del legisliatore se questi avesse offerto il premio di qualita
a tutti i film che lo meritano, rappresentino essi il 25, o il
50 ¢ il 100% delta produzione nazionale. Stando cosi e cose inve

ce questo disegno di legge condanna ian modo economicamente pun?ti

vo il 75% della produzione nazionale alla mediocritad, realizzando.
esattamente 10 scopo opposto di quello che si era prefissc.

Se poi vogliamo constatare come il disegno di leg
ge affronti superficialmente 1l problema della qualitad anche dal
punto di vista dell’esercizio, basta immaginare quello che acca-

~drebbe ad un Tilm Jdi grande successo commerciale con un incasso

di due miliardi lordi, avente quel minimc di decenza che impedireb

be al Comitato a tal compito destinate di escluderlic dal 25% pri
‘vilegiato. Gli esercenti, in tal caso, otterrebbero un rimborse
~altissimo, all’incirca di 350 milioni; questosnza nulla aver ri

schiato, senza niente aver dato 3ivcontﬁibuto alla battaglia per

e




la qualita. D’altro canto un Tilm che presentasse requisiti solo
qualitativi ma non commerciali, pur beneficiando di tutte le de~ - :
tassazioni possibili e immaginabili, sarebbe messo da parte dagl|r~‘
esercenti e non verrebbe proiettato dal momento che le detassazioj*
ni, applicandosi agli incassi, in mancanza di questl, perderebbe-
ro automaticamente il loro interesse. :

Gli strumenti con i quali il disegno di legge af-~
fronta il problema della qualitd,oltre ad essere controproducen-
tl, contengono implicita la possibilita di trasformarss in veri .-

e propri strumenti di discriminazione. Gli ‘autori sono piu di tut
~ti assertori della qualitd, ma sonoc convinti che essa si incremen
ta solo in ampio regime di libertd e non certo ponendo armi peri-
‘colose in mano a Comitati che potrebbero diventare strumento di

interessi particolari e fonte di scandalose corruzioni. Poche pep

sone -~ seconde il progetto di legge -~ sarebbero investite del po-.
tere discrezionale di distribuire miliardi. ‘ '
La relazione che accompagna il disegno di legge

trova addirittura “ovvio” che le graduatorie in questione sararn-
‘no redatte dall’apposite Comitato ”al di fuori di qualsiasi d:scrs‘
minazicne di tipo politico e ideologico” . Dfaltro canto alcuni gnor
nali che fanno capo al settore piu influente dell’attuale maggic-
ranza governativa, alcuni parlamentari (tra i quali non mancono

oli ispiratori di codesto disegno di legge) interpretanoc le dispo
sizioni in modo completamente diverso e tutt’altro che tranquilliz
zante. Quellc che & ovvio per il Ministro dello Spettacclo, non
lo & certo per gli onorevetli Riceio, Piccoli e Gagliardi (il qua

le ultimo & stato designato "relatore” del disegno di legge)'quaﬂ
do affermanc. che [’interpretazione del concetto di "buon costume”™
¢ un problema che non interessa soltanto {’aspetto della "revisio
ne cinematografica”, ma & strettamente connesso - “per via dei prg
mi e dei ristorni governativi - all’aspettoc economico del settore
cinematografice”. Non lo & per 1/0On. Piccoli guando ribadisce:
"niente aiuti automatici, niente pretesi ristorni ..., ma invece,

al contrario, severa e rigorosa discriminazione fra i film che a
: quei requisiti rispondono e guelli che non rispondonc, e premi mag
{ giori a quelli che meglio adempionc alla funzione richiesta”, re~-

quisiti e funzioni, si badi bene, che si riferiscono, sempre se-
condo {/On. Piccoli, all’”igene mentale” e ak "gusto della comu-
e nitd”, prima ancora che alla "morale”. Non o & per certa stampa
: ‘quando dichiara che "biscgna insistere, fino alla definitiva bat -
taglia in Parlamento, perché la nuova disciplina cinematografica
hiaffermi la primaria esigenza di moralizzare ta produzione e di
_condizionare a questo requisito |’interventc economico dello Sta
to”. Gli autori non possonc condurre un’inchiesta per sapere la
‘esatta interpretazione del disegno di legge; se gli intendimenti
reali 'siano quelli espressi nella relazione introduttiva o quel-




‘soltanto segnalare il pericolo rappresentato da uno strumento legi

“re applicato con. criteri illiberali e retrivi? Per questo essi chi -

. delle scene e fornire ogni elemento richiesto dal Ministero...”;

una commissione, pud essere definito

v

1i espressi contradditoriamente in altra sede. Gli autori vogliono -

slativo che si presta a possibilita di applicazioni gia in parten-
za cosi contrastanti. Che cosa accadrad domani, se esso dovesse veni

dono nella maniera pit decisa che venga eliminata dal testo della
legge questa possibilita di discriminazione. Tanto piu che il COmitQIT
to che dovrebbe graduare !’erogazione déi contributi, partendo da

‘principi cosl variamente interpretabili, pud essere in qualsiasi mo~

mento esautorato dal funzionario . del Ministero, al quale il disegno -
di legge non solo fa obbligo di assistere alle sedute del Comitato,ma
da facolta di ricorrere in appello contro la decisione, anche se una-

‘nime, presa dai Commissari. E sulle decisioni della Commissione d’Ap
pello, oltretutto, non pende [fobbligo della urgenza, per cui un film:

pud rimanere bloccato per mesi.

Ma, anche se questo anacronistico diritto di veto
venisse tolto, anche se non avessimo il legittimo timore che questo

Comitato finisca per divenire una fonte di corruzione; anche se non
~avessimo |’esperienza failimentare di commissioni di vario tipo e di

minori responsabilita, ci domandiamo: Chi potrad dire dove comincia
e dove finisce la qualita? Chi potrd arrcgarsi il diritto di assegna

re, non tanto i primi, quanto gli ultimi, anzi {’ultimo contributo
privilegiato? (e con milicni di differenza, non con semplici statuet
te come nei festivals). Nel migliore dei casi saranno inevitabili le

‘ingiustizie, le parzialita, le discriminazioni di ogni tipo, come,
.del resto, succede in tutte le giurie, con la differenza che qui ver'
ranno messi in discussione la stessa vita del cinema, lo stesso siste’
ma produttivo. ' S

Ma per tornare alla principale preoccupazione de~.-
gli autori che ¢ la difesa della libertad di produzione e di espressio

~ne, esistono nel disegno di legge altre disposizioni che vanno recisa

mente respinte.

1) Il penultimo comma dell”art.23 che impone:..."Anche alle imprese
produttrici nazionali che non intendano beneficiare delle previdenza
previste dalla legge di presentare preventivamente al Ministero del

Turiswo e dello Spettacolo il testo della sceneggiatura del film o

7

2) L7art. |6 che da una nuova ed estensiva de?éniziohe del film pro--

‘dotto per la gioventl, affidandola al giudizio di una ennesima com=~

missione. Finora il film prodotto per la gioventld rappresentava un

‘particolare settore di cinematografia specializzata con precisi limiti

di'metraggjo:e in genere nettamente distinta dal resto della produzig

ne. La nuova dizione, invece, sancisce che qualsiasi film, a parere di
” prodotto per la gioventd” purché

¥
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risponda "alla esigenza di contribuire alla formazioheé étfcé,,cuitu
rale ¢ civile dei minori degli anni sedici”. E per guesti,film, co~
me abbiamo gia detto & previsto un abbuono erariale alf’esercizio de

- 90%.

. - Cosi si pud essere certi che non si contribuira

a sviluppare una vera e propria cinematografia per ragazzi, ma si cer
cherd di rendere adatto per un pubblico minorile gran parte della ci=

.nematografia italiana, perché & evidente che il produttore sard sol-
lecitato dall’esercente ad addomesticare i suoi progetti affichd ab~
biano le maggiori possibilita di concorrere anche a questo premio,
Senza contare infine che |’art. prevede la medesima agevolazione an-
che per i film stranieri (rifiettete sul fatto che un film di Walt
Disney, gia destinato in partenza ad un grande successo, darebbe al-
| 7esercente il 90% dell’abbuono erariale.

Un discorso a parte merita la regolamentazione dei_ﬂ
(( premi ai cortometraggi. ! premi sono condivisi dagli autori so%o co-
o ‘ me il male minore in una situazione estremamente compromessa. L’A.N.A. C
' ' infatti auspica che tale settore della cinematografia possa avere u-
na autentica richiesta in un libero mercato, cosi come avviene in al-
tri paesi del MEC, cessando dal rappresentare il ruolo parassitario
e , e quasi sempre speculativo che fino adessopa impersonato. L7A.N.A.C,
- tuttavia non pud fare a meno di notare che la commissione che dovra
- ' assegnare 1 premi di qualitd ai cortometraggi & la pilt antidemocra~
' tica di tutte le commissioni previste dalla legge, in quanto su otto
membri, ben quattro sono di nomina ministeriale" e di questi, uno con
funzioni di presidente. L’A.N.A.C. chiede che il numeho dei commis-
sari venga ridotto a sette in modo che sia eliminate la maggioranza
ministeriale. Gli autori trovano anche assurda la presenza di un rap-
" presentante dei produttori in una commissione che dovrebbe dare un
nuovo impulso al settore e cioéd che dovrebbe difendere la qualita
(citiamo il testo di legge) “dal punto di vista tecnico, artistico e
di cultura”; assurdo infine che il "docente universitario in materie
scientifiche” venga designatoc da un Ministero praticamente inesisten-
te, quello per laRicerca Scientifica, e chiedono pertanto che si ri~
torni alla prima .dizione del progetto, e cioé che il docente di mate-
rie scientifiche venga designato dal Consiglio Mazionale delle “icer=
che. Infine agli autori sembra sopratutto assurdo che si intenda mi~
gliorare la qualita del documentario fissando per la grande massa di
essi (ottanta su cento-venti annui) un contributo minimo di lire
cinque milioni cinquecento mila, che ovviamente spingerd i produttori
a contenere i rischi, precludendo la possibilitd di un elevamento
qualitativo della media della produzione. ’

Rilevati gli aspetti positivi e negativi del disegno di legge ap—'
pare evidente che |i abbiamo esaminati sopratutto alla luce del prin-
cipio fondamentale del nostro Statuto, ciod ia dlfesa della l!berta~,

7
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in grado di muoversi agevolmente e spregiudicatamente sul  mércato.

d’espressione. In base a questo principio noi ci trov:amo a rifiuta
re alcune disposizioni che, come abbiamo visto,affermano di prOponsr
l’elevamento qualitativo del film italianc. Da qQuesto non si deve
perd trarre la conseguenza,come qualcuno ha tentato di fare, che.gli
sutori sono contrari a una politica attiva dello Stato nel settore |
dello spettacolo per il sostegno della qualita. E’ eidicolo, per cepr
cere di difendere ad ogni costo i punti deboli di questa legge, ian  ;
ciare contro gli autori tale accusa. E’ vero esattamente il c0ntrar=d.
Gli autori si rendono conto che la libertd di produzione non & suFFeag
ciente da sola a garantire quella pid ampia ° libertd necessaria alio
sviluppo sempre maggiore di un cinema di qualité. Gli autori sanno
che questa libertd pid vasta & ostacolata da numerosi fattori’ obxettrj
vi,in primo luogo dal carattere essenzialmente speculativo di gran
parte della produzione e di tutto |’apparato del noleggio e de!l’esenf
cizio privati,che si adeguano al livello del pubblico senza preOCcu~
parsi di mutario. ‘ R

» L’A.N.A.C. sa anche benissimo che in quesyo stato
di cose gli autori sono quasi sempre sollecitati a esprimere non il
meglio ‘bensi il peggio delle loro possibilita e delle loro intenzig
ni e che non tutti riescono a resistere a tali richieste. Ed & propr:o
per questa cohvinzione che I’A.N.A.C,, per prima ha, non negato, ma
chiesto una politica attiva dello Stato nel 'settore dello spettacolo.
Politica attiva perd non signi?ica intervento nella produzione priva=
ta con i pericoli che abbiamo gia esposti. Significa invece un ;nter-
vento autonomo, responsabile, concorrenziale che lo Stato pud e deve
attuare attraverso gli organismi che ha a disposizione; gli Enti ci-~
nematografici di Stato. L’A.N.A.C., proprio perché ha ravvisato nel
noleggio e nell’esercigio i fattori 'determinanti del livello della ci
nematografia nazionale, ha chiesto in ordine di priorita assoluta la
ricostituzione di un ente di noiegglo e di esercizio avente come pre~
cipue finalita:

a) di fornire all’industria cinematografica italiana una positi--
va alternativa di noleggio che nel nostro mercato, dominato ¢
dalle grandi case americane, non esiste;

b) di offrire all’industria cinematografica italiana un potere
di contrattazione che oggi non ha, sia sul mercato nazional
che su quello estero;

—

c) di favorire la creazione di sale specializzate e di "Cine
ma dfessai”, di favorire la diffusione di film scientifici
e per ragazzi, e di predisporre una collaborazione fattiva

con la televisicne, i circoli,del cinema, le cineteche.

Cioe, per condurre efficacemente una politlca vol
ta al mlgltoramento qualitativo, I,A.N.A,C. propone degli organismi

/.

t




 Oprganiani che svo!gahe un atﬁav:ta commerciale e COntemporaneamente'na
, usino gli utili in un’attivita di lancio, di pubblicita, di soste-
. gno concreto :nscmma,dl quelle opere che per novita di lirgusggio -
o .di contenuto possanc incontrare resistenza da parte del pubblj,
' co e, conseguentemente, come sempre & accaduto, |’indifferenza del
|fesercizio privato. E’ chiaro che organismi di questo genere e con
‘queste funzioni non possono essere diretti da personaggi eletti
dall’alto per meriti di fedeltd a questoo .aquel partito al governo
o, addiritturaga questa o a quella corrente di un determinato par- .
tito. Perché questi organismi possano FUnzionare;vdebbono invece
essere diretti da persone esperte e qualificate, indipendentemente
dalla loro posizione politica, elette dal Parlamento dopo econsulta
zioni e proposte delle categorie artistiche, tecniche e del lavoro,
debbono essere ciod democratizzati. h
Ora nel disegno di legge & prevista la ricostitu
zione di un ente di esercizio e di noleggio, ma anzituttc i fondi
che ‘1o Stato mette a disposizione di questo ente sono assolutamente
insufficienti. Infatti, | gid modesti stanziamenti previsti dal Mi
nistpo déello Spettacolo sono stati addirittura dimezzati in sede
di Consiglio dei Ministri. Ed & preoccupastemente contradditorio,che
mentre il disegno di legge,K da una parte afferma di dover iticromen-
tare queste attivita stata!s di noleggio e di esercizio, dallfaltro
‘non fa nulla perchd questi = enti siano messi in gradd di fun-
zionare e decide invece = come abbiamo visto - massicci sgravi fisca
li a favore deil’esercizio privato. ' '

In secondo luogo nel progetto di legge manca quai—
siasi accenno alla democraetizzazione dell’Ente di Gestione, indispen=
sabile come abbiamo-visto affinché sia veramente efficente e control-
labile. Di troppa inerzia, di troppi brogli e di troppe irregolérité{
& costellata la storia passata degli Enti Cinematografici di Stato
perché non si possa e non si debba ricorrere ad una investitura pub-
blica solenne,profondamente meditata, discussa e controilat dal Par-
lamento.

Il cinema, dunque, ha bisogno di una legge che::

T {) garantisca la libertd d’espressione;

2) offra norme semplici ed efficaci in campo economico, tali da

Sl o favorire il creditc e gli ‘investimenti e permettere un rapi-
do rientrc del danarc impiegato nella produzione, danaroc che
oggi & gravato da inscpportabili interessi passivi;

»

3) facitliti le coproduzien:, pur v:gllando a che esse non - si .-
trasformind - - in speculazioni ai danni del cinema e del con
tribuente italiano;- : '

- 4) sestenga e promuova I’avvento del film italiano qusmercatl
|nternaznOnal|, condizione sndtspensabxle per. iiﬂsuo svanpu~




5) metta fine allo stato di inferioritd in cui si trova la pro
duzione italiana nei riguardi dellfesercizio e del mercato.
in generale (*uesta condizione di inferioritd permette alla
C!nematografxa statunitense, gia solidamente attestata nef
nOStro mercato, di sviluppare sempre piu la sua. polltzca'

Tespansione, bioccando ogni possibilitd di un effettivo rté
sanamento delle strutture industriali). :

, L’A.N.A.C, chiede in conclusione che il pregetto |
di legge Corona sia immediatamente discusso in Parlamento e che ad
esso vengano portate le modifiche che [7A.N.A.C. suggerisce, partico
larmente per quanto riguarda |’automatismo dei contributi unificati
e la democratizzazione dell’Ente di Gestione al quale dovranno esse~.
re concessi mezzi economici adeguati per espletare il proprio compi=
to. Il peso di un Ente non adeguatamente finanziato sarebbe infatti
esclusivamente ne ativo e parassitario e TA.N.A.C. non pud dividere
la: Pesponsaollxta della sua istituzionre in questl termini.

L7A.N.A.C. rivolge infine un appello al Paviament@ ‘
affinché operi con sollecitudine e con senso di responsabilita allo
scopo di varare al pit presto i} dtsegno di legge opportunamente emen
’ dato: ‘

_ Nel difficile momento che il Paese .attraversa, in
cui insieme alla crisi economica,si vannc facendo sempre pit eviden-
ti i sintomi di una pericclosa crisi di sfiducia {si pensi soltanto

alle opinioni recentemente espresse sul funzionamento della glustizca)
17A.N.A.C. ricorda che la discussione parlamentare sulla legge per

la cinematografia pud rappresentare un fatto estremamente significa~
~tivo, proprio perché essa coinvoige, insieme ai fatti economici, i
motivi ideali e costituzionali di libertd e di demccrazie ai quali

il Parlamento deve ispirare le sue decisioni. E noi guardiamo al Parwr
lamento con speranza e fiduciax
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