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DUE_INCONTRI CON | soC!

Verso la fine del 1964 i soci dell’A.N.A.C. si sono riuniti
due volte: il 29 novembre in assemblea straordinaria per discutere la
riforma dello Statuto Sociale; 178 dicembre in una convocazione delle
quattro sezioni riunite per esaminare il disegno di legge ministeria-

le sulla cinematografia.

All’assemblea straordinaria del 29 novembre erano presenti,
fisicamente o per delega 45 soci, e précisaﬁente: Age,Giorgio Arlorio
Vittorio Abmenténo,William Azzella,Libero Bizzarri,Agostino Bonomi, Ma
rio Camerini , Fabio Carpi,Aglauco Casadio,Paolo Cavara,Sergio Corbucci
Luciana Corda,Damiano Damiani,Antonio De Gregoric,Giuseppe De Santis,
Luigi Di Gianni,Giuseppe Ferrara,Giuseppe Fina,MaEio Gallo,CarmfneGqL
lohe,Miéhele Gand?n,Giuseppe Giacobino,Fulvio Gicca,lUgo Gregofetti,ng
to Heusch,Alberto Lattuada,lUgo Liberatore,Nunzio Malasomma, Ettore Ma-
ria Margadonng,Francesco Maselli,Mauro Morassi,Edoardo Mulargia,Gabrie
le Palmieri,Bruno Paolinel?i,ﬂhw Partesano, Glauco Pellegrini,lgo Pir
ro,Nelo Risi,Brunellio Rondi,Elic Ruffo,Virgilio Sabél,Aggec Savioli,
Stefano Strucchi,Virgilio Tosi e Cesére Zavattini.(Ha presieduto Damia
ni. |

Riportiamo qui di sequito la relazione redatta da Pellegri-
ni per conto della commissione dei cinque soci (oltrechd da Pellegrini
COmposfa da Camerini,Gandin,Alessandro Cicognini e Mario Monicelli),
che avevano ricevuto lfincarico di preparare le modifiche allo Statu-

to.

"Dei colleghi facenti parte della commissione, due,Camerini e Pelle~

grini, si portavano dietro |’esperienza di una attivita ininterrotta,
derivante da cinque o sei anni di appartenenza al Consiglic Direttis
vo, e Camerini, in pit, di quella di Presidente. Cicognini e Gandin

sono stati entrambi nel Consiglio per lunghi periodi, ma portavano an
che il contributo di un’altra esperienza, quella cioé di semplici so
ci, simili a tanti, a poco a poco sempre meno informati sui lavoridel
Consiglio, spinti alla periferia dell’associazione, divenuti quasi e-
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to abbia potuto nuocere all’A.N.A.C.. 11 mezzo piu valido perché sia
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stranei. Siamo partiti da un esame di quella che & stata |7attivita
dell’associazione negli ultimi tempi ed in particolare nel periodo
che ha immediatamente preceduto |’assemblea del 20 luglio. Abbiamo
appunto constatato come uno degli aspetti dell’associazione sia sta
to la perdita di contatto trd soci e organi dirigenti. Ci siamo quin
di orientati a valutare |7attuale Statuto per capire che cosa vi fos-
se da superare,da correggere, da mutare di esso, in modo da offrire
all’assemblea dei soci un documento che dia garanzie per il nostrola
voro futuro senza il ripetersi o il ripresentarsi di quanto in passa
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no immessi nel lavoro dell’associazione un numeroc pil alto di soci, &
rendere attive le sezioni. Non esiste intenzione né pericolo di ridur
re tutta la nostra azione futura su una pericolosa e ristretta base
corporativa, anche se si punta su un ampio funzionamento ed una lar-
ga autonomia delle sezioni. L’azione dell’A.N.A.C., come pure la tra
dizione delle azioni condotte dagli autori del cinema italiano sono .
tali, per le quali da esse non emergono elementi o ricordi da poter .
far temere che |’attuale proposta di riforma dello Statutc possa far
ci rinunciare a quei fini ideali e democratici che ci sono comuni.lj
berare la sezione, dare ad essa lo spazio che gli necessita, signifi
ca avere maturato la coscienza che non possa bastare pild un gruppo
di colleghi volonterosi a far procedere |7associazione, a giustificaw
‘ne l7esistenza. Le quattro sezioni debbono avere un piano, proporsi
degli obiettivi, lavorare, fermo restando che tutti insieme siamo la
A.N.A.C., tutti uniti dobbiamo farla vivere, insieme dobbiamo il pil
possibile dirigerla. Se questa ¢ vero, allora & giusto che ciascuna
sezione elegga direttamente tutti i suoi rappresentanti e non solodie
perché nessuno meglio dei soci di una sezione conosce chi pud adope-~
rarsi per i vitali interessi della categoria. E cosi dicasi per icm
tatti tra i soci e gli' eletti, per I’/informazione, la critica, 1faiy
t e per l’eventuale censura se qualcosa funziona non come dovrebbe.
Chi ha lavorato nei precedenti Consigli Direttivi, non ignora gli in
convenienti in cui finivano spesso col degenerare ed arenarsi :quelle
riunioni. |1 Consiglio Direttivo non pud occuparsi di tutto,vedere
tufto, aprire il dibattito su ogni questione. La Sezione prepara il
suo programma; un ufficio Esecutivo composto dal presidente e dai pri
mi quattro eletti di ogni sezione prende conoscenza delle varie pra-
tiche ed approva e rende ufficiali le iniziative delle sezioni. Quan-
do qualcosa non sembra rispondere allo spirito ed alla lettera della.

vita associativa, il programma contestato viene portato davanti al Gm
siglio. Al Consiglio Direttivo snellito vengono demandate le questic-
ni pit alte ed impegnative dell’associazione, mentre lo si libera da

quanto possa essere affrontato, realizzato, risolto in altra sede.Apn
che l7elezione del presidente da parte dell’assemblea ha il suo signji

ficato, perché il presidente rappresenta i soci davanti a tutti.Eleg-
gerlio & un fatto serio e grave. E per questo abbiamo creduto che me-
glio possa procedere alla sua elezione chi & socic dell’A.N.ALC., da
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- due anni. Quelli che ad esempio quest’anno non potrebbero votare sono
26 soci e gia una parte di questi-potrd votare per il presidente tra
un anno. Per la sopravvivenza stessa del|’A.N.A.C. sforziamoci di co
gliere le istanze che sorgono dal seno dell’associazione, rinnoviamo
ci. Come abbiamo combattuto e sapremo combattere uniti grandi batta~-
glie ideali, dimostriamo di saper condurre uniti anche altre azioni
ugualmente importanti. Grandi temi attendono il nostro lmpegno' faleg -
ge, la produzione tradizionale, quella che si articolerd in forme nuo
ve ed originali, le cooperative, fino alle questioni della prev1denza
e della pensione, per non dire di rapporti tra cinema e televisione,
la partecipazione dello Stato alla vita cinematografica con i suci en
ti, i contratti nazionali. Sul vecchio statuto si era inserita unadif
fusa sfiducia, esso era sembrato ormai a tutti superato. Sta davanti
a voi un progetto e con spiritc di aperta franchezza discutiamolo.”

Nel corso della discussione generale, & merso un pnobiema
~nuovo: la caratlerizzazione.sindacale dell’A.N.A.C., la prospettata e
ventuale possibilita che le organiz;azioni sindacali rinuncino alla
“tutela degli autori cinematografici per affidarla all’A.N.A.C. L’aé—
semblea pertanto ha ritenuto di non poter modificare lo Statuto vigen
te, senza aver prima permesso al‘Consig!io‘Direttivo di condurre una
trattativa colle organizzazioni sindacali. E’/ stato votato pertanto il

seguente ordine del giorno:

I’assemblea straordinaria ritiene che le proposte verbali avanzate
dai sindacati dei lavoratori CGIL,CISL,UIL -secondo cui detti sinda-
cati si dichiarano disposti ad affidare la tutela dei diritti degli
autori all’A.N.A.C., va presa in seria considerazione e discussa al-
[7interno dell’associazione, sia coi sindacati; pertanto, mentre da
mandato al Consiglio Direttivo di svolgere le necessarie trattative
per arrivare ad un progetto di accordo da sottoporre all’assemblea dei
soci, aggiorna la dlscuss:one per il rtnnovo dello Statutc dell’asso~
"CIaZ|0ne entro il 15 gennalo

”

L’ordine del giorno & stato approvato con 29 voti Favorevo-

i, 3 contrari e 8 astenuti.

L’8 dicembre si sono riuniti i seguenti soci:

A)SEZIONE REGISTI: Silvio Amadio,Marcello Baldi,Mario Camerini,Sergio

-




Capogna, Sergio Corbucci, Daini aho Dariiani,Luigi Filippo D’Amico,Carmine
- Gallone,Ugo Gregoretti, Paolo Heusch, Renzo Merusi Giokgio Moser,Beruno

Pacolinelli, Dano Partesano Elio Petri,Renato Polselli,Elic Ruffo.

B) SEZIONE SCENEGGIATOR!:,Age, Sergio Amidei,Giorgio Arlorioc,Suso Cegc

chi D’Amico,Sante Colonna,Bruno Corbucci,luciana Corda,Marcello Cosda,

Dino di Palma,Liana Ferri,Gian Domenico Giagni,Franco Giraldi, Enzo
Grimaldi, Ugo Liberatore,Franca Maranto,Ettore Maria Mérgédonna,Edoar—
do Mulargia,lUgo Pirro,Aggeo Savioli,Furio Scarpelli, Ettore Scolé,FraQ'

co Solinass

C) SEZIONE MUSICISTI: Alessandro Cicognini.

D) SEZIONE REGISTI DI DOCUMENTARI E CORTOMETRAGG!: Raffaele Andreassi,

Fernando Armati,Vittorio Armentano,William Azzella,Antonioc Bertini,Lj

‘bero Bizzarri,Agostino Bonomi,Maric Carbone,Antonio De Gregorio,Llino
_Del Fra, Luigi Di Gianni,Ugo Fasano,Giuseppe Ferrara,Andrea Frezza,
Zeno Gabbi,Mario Gallo,Michele Gandin,Giuseppe Giacobino,Vittorio Ne-

vano, Gabriele Palmieri, Luigi Perelli, Giulio Questi, Nelo Risi,Mau-

ro Severino,Sergio Spina,Virgilio Tosia

La riunione era stata convocata telegraficamente in questi
termini: o o
"DISEGNO LEGGE CINEMA APPROVATO CONSAGLIO MINISTRI PASSERA’ TRA GIORNI
PARLAMENTO STOP EST ARRIVATO MOMENTO CRUCIALE IN CUl SARA’ PlU’ CHE MAI
NECESSARIA UNIVOCA VOLONTA’ ANAC FARE APPROVARE LEGGE CINEMA QUANTO PIU¥
CONFORME INTERESS| AUTORI STOP PERCIO’ DIRETTIVO HABET INDETTO SALA Cl
VIS VIALE MINISTERI ESTER! 6 ORE 20 GIORNO 8 DICEMBRE 1964 RIUNIONE 4
SEZIONI RIUNITE PER ESAMINARE DISEGNO DI LEGGE GOVERNATIVO ET STABiLI-
RE QUANTO SUA DEFINITIVA STESURA HABET TENUTO CONTO MODIFICHE SUGGERI~
TE ASSOCIAZIONE STOP RIUNIONE CONVOCATA ANCHE STABILIRE SU QUALI PUNTI
ANAC DOVRA’ ESSERE IRRIDUCIBILE ET BATTERS| PERCHE’ PARLAMENTO ACCOLGA
SUE ISTANZE STOP DIRETTIVO PROPORRA’ NOMINA COMITATO CONSIGLIERI ET SO
Cl PER CONTATTI PERMANENTI PARLAMEMTO ET INVITA TUTTI SOCI AT EVITARE
DICHIARAZION! PUBBLICHE ET PERSONAL! SU LEGGE PRIMA DECISIONI CHE VER
RANNO DEMOCRATICAMENTE PRESE IN DETTA RIUNIONE STOP TUTTI SOCI SONO Vi
VISSIMAMENTE PREGAT! INTERVENIRE - DAMIANL”
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La riunione, presieduta da Damiani, dopo una belazione.ret—
ta dal segretario Arloric e dopo una vivace ed ampia discussiéne sui
punti del disegno di legge governativo che avevano destato maggiori
preoccupaziopi,'harportato alla votazione di un primo ordine del giop
'no, proposto da Paclinelli. ’ |

L’ordine del gtorno diceva:

"Per quantc riguarda |‘art. 5 dei disegno di legge ministeriale, la
AN.A.C. riafferma le esigenze gid espresse nelle modifiche apportate
, al primo progetto del Ministero del Turismo e dello Spettacolo e cioe:

| )CHE TUTTI | LUNGOMETRAGGI NAZIONAL! SARANNO AMMESSI ALLA PROGRAMMAZIQO
NE OBBLIGATORIA NELLE SALE CINEMATOGRAFICHE DEL TERRITORIO DELLA RE -
POBBLICA, SALVO QUELLI CHE NON PRESENTINO SUFFICIENT! REQUISITI DI |-
DONEITA? TECNICA.

2)CHE L CONTRIBUTO GOVERMATIVO AL PRODUTTORE SiA-UNlCO.k
3)CHE IL CONTRIBUTO AGLI AUTOR! SIA UNIFICATO E FISSATO NELLA MISURA
DELL’}1%. 3 '

Prima di metterlo, in votaziéne,'veniva respinta(con 27 vo-
ti contrari e quindici favorevoli) la richiesta pheg{udizia!e avanza-
ta da Gallo di votarlo comma per comma. Successivamente |7ordine del
giorno veniva votato nel suo complesso e approvato coﬁ 36 voti favore
voli, 3 contrari e 6 astenuti.

Subito dopo veniva votata alla’unanimita la richiesta di sop
pressione del penultimo comﬁa dell’art.23 del disegno di legge che
impone ”... anche allelimprese'prgduttﬁici nazionali che non intenda-
no beneficiare delle provvidenze previste dalla legge di presentare
preVentivamentg al Ministerc del Turismo e dello Spettacolo il testo
della sceneggiatura de!l film o delle scene e di Foﬁnire ogni elemento
richiesto dal Ministero...”. o

Infine, all’unanimita (meno | astenuto) veniva approvata un
ulteriore;moéioné sugli Enti Cinématografici di Stato,fbrOposta da ng\
linelli. La mozione diceva: |

"Per quantc riguarda | Ente di Gesticng, [fAMN.A.C. riafferma quanto
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gid espressc nelle modifiche apportate al prswo progettc del Ministe-
ro del Turismo e dello Spettacoio e cioé:

L/ENTE AUTONOMO DI GESTIONE PER IL CINEMA DOVRA’ PASSARE QUANTO PR!MA
ALLE DIPENDENZE DEL MINISTERO DEL TURISMO E DELLO SPETTACOLO. GL! OR-
GANI DIRETTIVI DEL SUDDETTO ENTE E DELLE SOCIETA’ DA ESSO INQUADRATE
DOVRANNO ESSERE SOTTO 1L CONTROLLO DIRETTO DEL PARLAMENTO E NELLA LO-
RO COMPOSIZIONE DOVRANNO FIGURARE | RAPPRESENTANTI DELLE ASSOCIAZIONI
ARTISTICHE E TECNICHE INTERESSATE.

- £ aggiunge:

««-CHE LA DIMINUZIONE DEL FONDO PREVISTO NELLA PRIMA STESURA DEL PRO-.
GETTO D! LEGGE DEL MINISTERO'DEL TURISMO E DELLO SPETTACOLO NON CONSEM
TIRA” ALLZENTE DI RAGGIUMGERE GLI SCOP! CHE LfATTUALE LEGGE Si PPOPONEA
NE! SETTOR! DEL NOLEGGIO E DELLYESERCIZIO”, ~

La costituzione del Comitato di Consiglieri e di soci per
tenere permanenti contatti col Parlamentc in occasione della discussig

ne sul nuovo crdinamento cinematografico, veniva invece demandata al

COBsigfio Direttivo.

CRONACA DI _UN DISSENSO

Al contrario di quanto statc scritto su alcuni organi di stam”
pa, IA.N.A.C. e gli autori in genere sono stati éempre contrari a limi
tare ¢ a diFFerenziare‘i‘contributi sugli incassi fordi.

A parte il fatto che le quattro sezioni riunite dell’A.N.A. C,
hanno votato a larghasstma maggleranza contro la differenziazione dei
contributi, come & stato documentato in precedénza nel resocontc della
riunione dell’8 dicembre 1964, il Consiglio Direttivo non ha che riba-
dito lfavversione che gli autori hanno sempre maﬂifestatovvehéo provvg’
dimenti del genere, quali che fosserc gli intendimenti dei promotori.
Taie tentativo nen & nuovo: attuate, sia purc imperfettamente, dalla
- legge del 1649, esso & stato ripresentato sotto varie forme ogniqual-
volta, dal |954 in poi, si & cercato di modificare quelle disposizioni

e gli autori lo ‘hanno combattuto sempre ¢ senza esitazione.




Si potrebbero citare le assemblee tenute dal Circolo ltalia-
no del Cinema nel 754, nel 55 e nel 756, ma , senza andare tantoc ion-
tano, soffermiamoci su quanto & accaduto in questi ultimi tre anni.

) Dicembre 1962. Sta per scadere la legge de!l cinema. i

Parlamento, in attesa di riformare completamente |‘ordinamento cinema
tografico, deve approvare una legge-stralcio per un primo édeguamenta
delle disposizioni alle‘direttive della Gomunitd Economica Eurcpea.
Su iniziativa presa unitamente da deputati democristiéni socialisti,
viene proposto di istituire un plafond di 600 milioni di lire. Oltre
a tale incasso lo Stato non dovrebbe pil erogare i'contributi al pro
“duttore. L/ALNLALC., dfaccordo con 17A.6.1.S., 1fA.N.I.C.A, e il Sip
dacato nazionale Giornalisti Cinematografici ltaliani, invia all’On.
Fanfaﬁi, allora Presidente del Consigiié, e all’On. Folchi, allora
Ministro per il Turiémo e lo Spettacolo, un telegremma ove dice te-

stualmente:

- "COMMISSIOME DELIBERANTE LEGGE STRALCIO CINEMATOGRAFIA STAREBBE ORIEN
TANDOST VERSO RADICALE INNOVAZIONE RELATIVA ISTITUZIONE PLAFOND CON-
TRIBUTI LUNGOMETRAGGI STOP TALE INNOVAZIONE COSTITUIREBSE ELEMENTO
SOVVERTITORE SISTEMA CHE HA ASSICURATO POSSIBILITAY DI SVILUPPO ASSUN

TO DA CINEMATOGRAFIA ITALIANA IN QUESTI ULTIMI ANNI MALGRADO CRIS! CHE
- HA GRAVEMENTE COLPITO TUTTE ALTRE INDUSTRIE CINEMATOGRAFICHE MONDIALI
STOP PREDETTA INNOVAZIONME MORTIFICHEREBBE ULTERIORMENTE POSSIBILI AT-
TIVITA? CINEMATOGRAFICHE NAZIONALI GIA7 COMPROMESSE DA RIDUZIONI Ri -
~CHIESTE DA COMUNITA’ ECOMNOMICA EUROPEA ET DA PRESSIOME FISCALE INAL-
TERATA MALGRADO APPESANTIMENTO SITUAZIONE GENERALE SETTORE ET STESSA
ASSICURAZIONE RICEVUTA DA RAPPRESENTANT! RESPONSABILI GOVERNO STOP E .
SAME EFFETTUATO CONGIUNTAMENTE DA RAPPRESENTANTI ORGANIZZAZIONI OPE-
RATOR| ECONOMICI REGISTI AUTORE LAVORATORI INDUSTRIA CINEMATOGRAFICA
E EST CONCLUSOS! CON CERTEZZA CHE GRAVE PROPOSTA PRIVEREBBE ATTIVITA”
CINEMATOGRAFICA DI INTERESSE CULTURALE ET ECONOMICO SU PIANO INTERNA
ZIONALE, ..” :

Vengono crganizzati incontri con i deputati responsabili
deli’iniziativa; viene alimentato un dibattito di stampa su questo

problema, finche il phogetto del plafond scompare dalla legge;stral—

cio. Va aggiunto che il Consiglio Direttivo dell’A.N.A.C.,riunitosi
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1711 gennaio 1963, per eééﬁfﬁaﬁgggtf emendamenti alla leng—stralcio

presentati dalla 8econda Gommfssfone(lnterni) della Camera, si dichia
ra contraric sia ai principi, sia agli effetti pratici dell’istituzig
ne del plafond alla riunfonerdei Consiglioc Diretfivc sono presenti di
allora Vicepresidenti: Suso Cecchi D’Amicc e Marioc Monicelli,il Segre-
tario Franco Sclinas, il Tesoriere Nanni Loy,i Consiglieri Age,Alesé,
sandro Cicognini,Damianco Damiani,Lufgf F?lippo D’Amico,Pasquale Festa
Campanile,Mario Gallo,Glauco Pellegrini, Ugo Pirrc,Furio Scarpelli,

Virgilio Tosi e Florestanc Vancini.

2) Febbraio 1964. La Commissione interna dell’A.N.A.C."per

lecontatti con il Parlamentc” compesta Ja Ace,aric Gallo,Carlo Liz-
zani e Nanni Loy, presenta al Consiglio Direttivc unoc”schema per la
nuova legge del cinema”. Lo ”schema & preceduto da una "premessa”,

ove si spiega che la:

"Commissione, traendo le conseguenze dell’attivita o dall’/indirizzo
prese dal Consiglio Direttivo, ha preparato uno schema di modifiche
tenendo presente i s eguenti principi: 1) limitarsi strattamente al
la legge del cinema, ignorando a ragione veduta i problemi pit vasti
(Enti Cinematografici di Stato, riforme di struttura, ecc. ); 1)

rinunciare a modifiche rivoluzionarie e radicali(che, tra [’altro,

sarebbero subordinate ai trattati economici internazionali -~ C.E.E.,
0.E.C.E., G.A.T.T., ecc. - che I’ltalia ha firmati ed & tenuta a ri
spettare) per seguire la via delle riforme, atte a trasformare gra-

dualmente il sistema, favorendo tutti quelli accorgimenti che faci-
litano, anche se non |i impongono con provvedimenti immediati, il
rinnovamento e il ridimensionamento del cinema; {11) tenere conte

dell’indirizzo liberamente scelto dal Consiglio di far assumere al
I’A.N.A.C. e ai suoi soci precise responsabilita direttive, abbandc
nando quindi, la linea precedente tenuta dall’A.N.A.C. in materia di
legge, linea che prevedeva lo sganciamento completo delle previdenze
stesse dalle possibili influnze di commissioni, fossero esse‘compo-
ste da funzicnari dell’Esecutivo o invece, da rappresentanti sindaca
li e delle categorie professicnali.lLa commissione,applicando questi
principi, ha dovuto prendere una strada moltc diversa da quella indi-
cata ael “Progetto per una nuova legge del cinema”, formulato dal
Consiglio Direttivo dell’A.N.A.C. nel luglio 1959. Si trattava di un
progetto suggestivo, che prevedeva da un lato Ifabolizione di tutte
le provvidenze esistenti, dall’altro 17abbucno totale dei diritti e-
rariali per tutti i film che sarebberc stati proidttati sul nostro

‘mercato in edizione originale. Ma s’é& gia visto che la sua applica-




zione sul piano dei rapporti economici internazionali, complicazioni
che {7A.N.A.C. non poteva risclvere. La: Commissione, pertantc chiede
al Consiglio Direttivo di prendere atto realisticamente dell’attuale -
situazione e di provvedere ufficialmente a censiderare accantonato il
"Progetto per una nucva legge del cinema” del 1959, riservandosi di
riagitarne i principi, qualora, in altre condizioni, si ripresentas-
se la possibilita di applicarle”.

Venendo allo "schema”, la Commissione, si dichiara favore-
vole al mantenimento dei contributi percentuali sugli introiti lor ~
di dei film nazionali, pur non sottovalutando i loro effetti negati‘
vi. Viene riconosciuto tra l’altro che, "nell’attuale situazione lega
ta a tratfati economici internaziohali che impediscono di applicare
norme radicalmente diverse, i contributi rappresentanc |’unica eFFegr'
tiva barriera all’invadenza, di nuovo straripante, del prodotto staty
nitense e rappresentanc proprio quell’utile medio, che ccstituisce
unico serio incentivo a produrré dei film, per cui; riducendoli ©
addirittura eliminandoli, si presume che verrebbe  a mancare quel
minimo di convenienza che tuttora induce qualcuno a fare il produttg
re”. La Commissione ritiene che dal sistema dei contributi si possano
"pidurre al minimo” gliveFFetti negativi:

a) assegnando i contributi ”solo a quei film che abbiano
sufficiente requisiti tecnici, spettacolari o culturali”;

b) ”SOTO alle ccproduziéni'maggioritarie italiane o alle
COproduzibni al” 50%"; ‘

c) "definendo in modo preciso e inequivocabile il concetto
della nazionalitd del film”. '

Inoltre lo ”"schema”, una volta ammessc il principio del!l’in

tervento responsabile degii autori e delle categorie nelle commissio

ni effettivamente democratizzate, “ritiene che vengano a cadere le pre-

venzioni che si sonc fin qui avute versc i premi di_gqualita”.

Il 21 febbraic 1964 il Consiglio Direttivo esamina lo ”sche
ma” proposto dalla Commissione e, dopo lunga discussione, approva tra

[7altro i seguenti principi: a) mantenimentc dell’attuale sistema del




contributo percentuale sugli incassi lordi (chiedendc che esso sia
riportato dall’attuale 14% al precedente 16%); b) abolizione dei pre-
mi di qualita e delle provvidenze per le cineattualitd, develvendo le

somme cosi economizzate alla ricostituzione e al rafforzamento degli

I3

Enti Cinematografici di Stato (modificando sostanzfalmente, almenc

sul tema dei premi_di gualitd, lo schema proposto dalla Commissione”.

Alla riunione sonc presenti, |’allora présidente—Mario Came
rini, i vicipresidenti Pietro Germi e Mario‘Monicelli; i consiglieri
Age, Suso Cecchi D’Amico, Damiano Damiani, Lino Del Fra, Luigi Di Gian -
ni, Mario Gallo, Nanni Loy, Ettore Maria Margadonna, Elio Petri, Ugo

Pirro, Carlo Savina, Furic Scarpelli e Virgilic Tusi.

3) Marzo 1964. |1 Ministro Corona convoca a pit piprese in

Via Della Ferratella una Commissione Consultiva per [’‘esame dei prin-

cipi generali che dovranno informare la nuova legge sul cinema. Per

.

[7A.N.A.C partecipano Mario Camerini, Ettore Maria Margadonna, lgo

Pirrc (effettivi); Damianc Damiani e Mario Monicelli (supplenti). 11

Y

23 marzo dopocha 3li uffici del Ministeraihannﬂ rimesso ai vari membri -
della Commissione un questionario al riguardo, il Ministro imposta

la discussione su! problema della qualitd sia nei riflessi dei premi
di qualitd, sia nei riflessi dell’eventuale diFFerenﬁiazione dei con-
tributi e della loro limitazione istituendc un plafend. | delegati

del1?A.N.A.C. inviano al Ministro una memoria, in cui si dice, tra

|7faltro:

} "Signhor Ministro, Ella & uomo di alta cultura umanistica e
non pud ignorare, come la storia antica e recente ci insegna, che “chi
vuol salvarci 1’anima ad ogni costc, finisce, primo o poi, per alzare
i roghi della Sante Inquisizione”. Sentendc parlare il rappresentante
dei giornalisti cinematografici e il direttcre del Centro Sperimenta-
le, nellfultima seduta, una locgica inescrabile c¢i conduceva a temere
che, con la loroc genercsa ma ingenua difesa dei valori artistici edu-
cativi e culturali del film, noi finireme, prima o0 poi, per creare un
“Indici dei film proibiti”. Ogni critice & padronissimc di metterci-
allfindice ma guai se una legge dovesse strumentare questoc principioc




attraverso discriminazioni, commissioni, premi e incentivi, ecc. ecc.
Pensiamo un.momento cosa diverrebbe un simile strumento legislativo
nelle mani di un governo illiberale e antidemocratico. Cosi dicendo noj
non ci rifiutiamo di pensare che si possa e si debba fare il possibi -
le per migliorare qualitativamente la nostra produzione. Ma c’& modo

e modo.

PUNTO PRIMO: confermiamo le nostre richieste: 15% di ristorno per i
film. | \

PUNTO SECONDO: L’A.N.A.C. & recisamente contraria all’assegnazione dei
premi di qualitd e chiede la concentrazione e destinazione di tutte le
nostre limitatissime risorse al finanziamento dell’Ente di Gestione
che finora ha gestito soltanto degli stipendi ai suoi dirigenti. Auspi_
chiamo, chiediamo questa concentrazione e univoca destinazione perchd
il nostro primo pensiero, la nostra costante preoccupazione &, in ordi~
ne di prioritd assoluta, la ricostituzione di un Ente di noleggio e di
esercizio. Questo nuovo ENIC-EC! attraverso la sua politica di noleggio
e di esercizio giovera meglio dei premi nel favorire la programmazione
fino alle sale di seconda e terza visione di film italiani di grande
valore artistico ed educativo ma di scarso rendimento commerciale. Co
me vede, Sig. Ministro, dichiarandoci contrari alla concessione dei
premi, noi autori, direttamente interessati, diamo prova di sapere su
perare, quando & necessario i nostri interessi settoriali. E lo faccia
mo perché la concessione. dei premi di qualitad & stata e potrehbbe anco-
ra essere incitamento al conformismo e alla corruzione. Ma non basta:
venti, trenta milioni di premic non sono certo un incentivo per produp
re film di alta qualita e non hanno mai spinto di un millimetro |’avan
zata in profondita di questi film, cari a noi almeno quanto agli altri.
Bisogna Tar si che contadini, operai, piccoli borghesi vedano questi
film. Ma i premi servono forse a farceli vedere? Per questo dobbiamo
disporre di un circuito di sale anche di seconda e terza visione e dd
biamo richiamarvi quegli spettatori con unfsccortissima propaganda Co-
si si fa del cinema wun vero strumento di educazione morale e civile.
PUNTO TERZO: Siamo contro il cosidetto plafond perché questo sistema

€ un vero e proprio scoraggiamento alla produzione.

PUNTO QUARTO: Secondo 17A.N.A.C., il miglioramento qualitativo e la
diffusione dei nostri film non si ottengono con misure frammentarie
come i premi di qualita, né&, tanto meno, stabilendo arbitrariamente
dei plafonds e nemmeno con una discriminazione di film moiti merite-
voli, meno meritevoli, niente meritevoli attraverso un organo giudi=
cante, perché questo organo pud diventare, in mano ad un altro gover
no, strumento di censura e di favoritismi. Secondo 17A.N.A.C., Signor

Ministro, il miglioramento qualitativo e la diffusione del nostro ci
nema si ottengono mediante una nuova strutturazione di tutto il nostro
apparato economico - finanziario; unico strumento col quale si potra
attuare, con il minimo attrito, quella programmazione indicativa e,

insieme, indirettamente imitativa, che & nelie direttive di questo
governo e nei voti di quanti hanno veramente a cuore le sorti del ng
stro cinema al di la e al di sopra del proprio "particolare”.”




Tale relazione viene fatta propria dal Censiglio Diretti

- vo e ribadita Iin un comunicato.

4) Maggioc 1964. Mercoledi 13 il Ministro Corona illustra

alla stampa i principi generali e i criteri di ﬁassima del nucvo pro-
getto di legge che il Ministero dello Spetfacolo ha elaborato dopo a-
, <

ver concluso le consultazioni con i rappresentanti delle categorie. |
premi di qualita vengono mantenuti e viene introdotta una gradualita
“nell’ammissione dei film nazionali alla programmazione obbligatoria

e ai contributi. Se essi saranno in possesso di soli "sufficienti re-
quisiti di idineitd tecnica” potranno beneficiare unicamente della prg
grammazibne obbligatoria; se essixavranno anche "adeguati requisiti
artistici o culturali o spettaccli”, al beneficio della programmazio—
ne cbbligatoria potra aggiﬁngersi anche quello del contributo percen-
tuale sull’incasso Iérdo(che sard del 14% fino al 3! dicembre 1965 e
del 13% dal 1° gennaio 1966 in poi, previa abclizione delfa ritenuta

d”acconto) «

Di fronte a queste notizie Camerini e |’avv. Monaco tele
grafanc al Ministro:
“ALLARMATI ALCUNI PUNTI RELATIVI PROGETTO LEGGE ESPOSTO STAMANI COM-~

MISSIONE CONSULTIVA PREGHIAMOLA CONCEDERE URGENTE UDIENZA A RISTRETTA
COMMISSIOMNE NOSTRE ASSOCIAZIONI”

Alla riunione partecipano per 17A.N.A.C. Camerini e Moni_
celli, i quali, dopo aver ribaditc la loro OppOSi;ione ai premi di qua
~lita, fanno presente ché'gli autori si oppongono anche alla separazio-
ne che si vorrebbe attuare tra la concessione della\pPQgPammaziOne ob-

"bligatoria e quella dei contributi.

" Successivamente, e precisamente il I8 maggio, in un’altro
incontro con alcuni membri del Consiglic Direttive dell?A.N.A.C., i1 Mi
nistro fa sapere ' tra |7altro che egli proporra al Consiglio dei Ml

nistri la concessione contemporanea e autcmatica della programmazicne




obbligatoria, del contributo al produttore e dell’abbucnc erariale al
l’esecente. Nulla da fare invece sull’/gbolizicne dei premi di quality,
in quanto tutti e quattro i partiti della maggioranza governativa sono
concordi nel mantenerli. “
Il Presidente dell?’A.N.A.C. Mario Camerini, chiede che
queste assicurazicni siano confermate per iscritto. Il Ministro rispon

de: o, ' '

”"Caro Camerini,non ho alcuna difficolta a comunicarti per iscritto la
formulazione definitiva, per quanto concerne i film a lungometraggio,
dello schema ministeriale di disegno di legge sulla cinematografia trg
smesso in data odierna al Ministeri competenti per il concerto. _ ,
Non & prevista la distinzione fra film nazionali a lungometraggio am~ .
messi alla programmazione obbligatoria e quelli ammessi anche al con=-
tributo percentuale sugli incassi. Mi & sembratc infatti che una tale:
distinzione potesse finire per giocare a discapito della qualita del
film. Pertanto i lungometraggi nazionali, per essere ammessi alla pro
grammazione obbligatoria e contemporaneamente all”abbucnc all’esercen-
te e al contributo percentuale sugli incassip dovranno presentare,oltre
adeguati requisiti di idoneitd tecnica, anche sufficienti qualita arti-
stiche o culturali o spettacolari. L7accertamentc di tali requisiti &
demandato ad un Comitato di esperti composto di cinque persone una del-
fe quali sard designata dal Ministero e le altre quattro dalle organiz-
zazioni di categoria dei produttori, deégli autori,degli esercenti e dei
giornalisti cinematografici. L’ammontare del contributo percentuale su
gli incassi & fissato nella misura del 14% di cui il 13,75% a Favore(kl
produttore e lo 0,25% a favore degli autori. Questi, per sommi capi e
per i punti che maggiormente ti interessanc, lo schema che mi propongo
di presentare.” ' : '

In seguito a cid il Consiglio Direttivo dirama un comuni=
~cato stampa in cui "esprime approvazione per |’accoglimento delta sua
richiesta tendente ad abbinare la programmazione obbligatoria ed i con

tributi eliminando cosi un serio pericolo di discriminazione”.

5) Luglio 1964, Il Consiglio Direttivo viene finalmente

in possesso del pbogetto di legge elaborato dal Ministero per il Turi
smo e per lo Spettacclo. |l primc comma dell’art.5 dice:

“A partire dal 1° luglio 1964, i lungometraggi nazionali, per essere
ammessi alla programmazione obbligatcoria nelle sale cinematografiche




del territbrio della Repubb!zca, debbono presentare, oltre adeguati re
quisiti di idoneita tecnica, anche sufficienti qualita abtistiche o cu
‘turali o spettacolari. L’accertamento di tali requisiti & demandato al
comitato di esperti di cui all’art. 48.

L7art. 7 dice:

“A favore del produttore del lungometraggio nazicnale ammesso alla prg
grammazione obbligatoria, ai sensi della presente legge, & concesso da
Ministerc del Turismo e dello Spettacolo un contributo pari al 13,75
del!l’introitc lordo degli spettacoli nei quali il film nazionale sia
stato proiettato, per un periodo di cinque anni dalla data della sua
prima proiezione in pubblico, accertato dalla Societd ltaliana degli
Autori ed Editori. ldentico contributo nella misura dello 0,25% & da
dividersi in parti uguali, & concesso a favore del regista e degli aut
ri del soggette e della sceneggiatura che sianc cittadini italiani e
risultino iscritti, con la rispettiva qualifica, nel puboltco registro
cinematografico tenuto, ai sensi. delle vigenti norme, dalla Societd lt
{iana degli autorn ed editori. !

Non viene prevista, quindi, alcuna gradualité nel l ferogazic
ne dei coentributi, come del resto aveva assicurato il Ministro; tutta-
via la dizione, cosi com?&, non soddisfa i soci dell?A.N.A.C., i quali
nell’Assemblea Annuale Ordinaria, del 20 tuglio, ribadiscono all’unani
mitd “la ferma opposizione ad ogni forma di discriminazione che, nella
COncessione della programmazione obbligatoria e dei ristorni comporti
un giudizio sulla validita artistica, culturale o tecnica delle opere

cinematografiche”.

6) Ottobre 1964. 11 nuovo Consiglio Dlrettlvo dell’A N.A. C.

presenta al Ministro Corona le sue proposte di modifiche e di aggiunte
al progetto di legge ministeriale. Tenendo fede nel massimo ghado pos-
- sibile all*ordine del giorno votato all’unanimita all’Assemblea di lu-
glio, propone in merito allfart. 5, fa seguente‘modifica:

"a partire dalla entrata in vigecre della presente legge TUTTI | LUN-
"GOMETRAGG!1 NAZIONALI SARANNO AMMESS! ALLA PROGRAMMAZIONE OBBLIGATORIA

NELLE SALE CINEMATOGRAFICHE NEL TERRITOR{O DELLA REPUBBLICA, SALVO
QUELL1 CHE NON PRESENTINO SUFFICIENTI REQUISITI DI IDONEITA’ TECNICA”.
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7) Dicembre 1964.'|E Consiglioc dei Minfstri discute Finaff

mente il progetto di legge Corona e lo approva dopo aver apportato
delle modifiche.

Il Consiglio Direttivo dell’A.N.A.C. rileva con sorpresa
I7introduzione della nuova graduatoria dei contributi, suddivisi tré'
1#11,75% e il 18% per i produttori, tra lo 0,25% e 171% per gli auto
ri. Pochi giorni prima, in un colloquio con una delegazione_ufficia-*
le dell’A.N.A.C., composta dal Pre;idente Damiano Damiani,dal Albertg_
Lattuada e Bruno Paolinelli, il Ministro non aveva accennato affatto

a questa eventualita.

Il resto & cosa nota ed & compendiato dall’ordine del giop
no votato alla riunione del!’8/12 e della Conferenza-stampa dell’18

gennaic 1965.

Come si vede & assolutamente arbitrario tacciare di incoe
renza |’atteggiamento che 17A.N,A.C. ha tenuto da sempre su questo

. &

problema.

LETTERA AL DIRETTORE DELL’ "AVANTI {7

~

Il quotidiano ” Avanti!” & ritornato piu volte sulla con-
ferenza-stampa del 18 gennaio con articoli violentemente polemici con
tro l'atteggfamento assunto dall’A.N.A.C. nei confronti del disegnoki
di.legge ministeriale sul cinema. In particolare & dispiaciﬁto al qug,
tidiano socialista il fatto che I7A.N.A.C. non abbia approvato !’intfg

duzione di contributi differenziati per produttori e autori.

Purtroppo b "Avanti!” non ha rispettéfo le regofe che si
usanc in un civile dibattito. Non ha espostc esattamente e integral-.
mente le tesi dell’A.N,A.C., per poi confutarle, ma ha preso qua e |3
alcune frasi della relazione del Cohsigiio Direttivo, travisandole e,

di conseguenza distorcendo lé tesi degli autori. Per esempio, ha sot




:
)

‘Fekenziati ).

tolineato la preoccupaziocne che gli autori hanno per le POssibilita

di discriminazioni insite nella concessione di contributi differen~-

by

ziati, ma si & guardato bene dal citare i documenti che comprovano i

motivi di tali timori (dichiarazioni degli On. Gagliardi,Piccoli,ecc.,

.confermate del resto, anzi aggravate dalla relazione del Sen.BonaFini

sullo stato di previsione del bilancio del Ministero per il Turismo

e per lo Spettacolo). N& ha scritto che gli autori, oltre a ritener!é

veicolo di discriminazioni, considerandc il wntributo differenziato

controproducente nei confronti degli stessi fini che il législatore; :
si propone, cioé lelevamento della qualita. LY “Avantil”, ?nveée,hé

accusato I7A.N.A.C. di essere caduta in ”"patenti” e ”"ridicole” contra§
dizioni ("poichd i principi, una volta creduti tali, si‘aFFerman0~§er
tutto e non per i lungometraggi * si ’ e per i cortometraggi ‘no?, per
il credito 'no’ e per i contributi ’si’ ”), come se non fosse arcinoto
che cortometraggi e lungometraggi sono due entitd incommensurabili sul
piano economico, dato che il cortometraggio, non avando alcuna quctéf;

zione sul mercato, & privo di qualsiasi valore gommerciale, e come se

non fosse ovvio che gli autori accettino le commissioni e il loro giu-
dizio, 13 dove esse sono indispensabili per provvidenze a loro volta
indispensabili (ia‘'concessione de! credito), mentre le rifiutano dove

esse, sia pure democratizzate, servono soltanto ad applicare disposj-

zioni equivoche e controproducenti (la concessicne dei contributi djf-

£ perche, secondo 1/ “Avanti!”, I"A.N.A.C. sarebbe-caduté»

in queste “contraddizioni”? Perché il Consiglio Direttiwo avrebbe Vo
luto a tutti i costi ”cambiare rotta” (e ndh tener fede, quindi, alia
politica sequita dai Direttivi precedenti) e perchd ” a cid si & ag- |
giunto il peso, determinante'neglifultimi tempi, di alcuni "autori’,

non sempre precisamente tali”. Questi “falsi autori” sarebbero i soci
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Sergio Corbucci e Enzo Crimaldi, contro i quali il quotidiano si sca= '

glia in termini inammissibiii, sindacando il lorc comportamenti alla

riunione delle quattrc Sezioni, che 17A.N.A.C. ha tenuto [178/12/1964

Di fronte a cio, il Consiglio Direttivo ha ritenuto dove

roso inviare al Direttore dell? "Avanti!”, la seguente lettera:

"Egregio Direttore, poiche 1/A.N.A.C. ha espresso in una Conferenza
stampa il proprio dissenso da alcuni punti del disegno di legge go-
vernativo sul cinema e, in particolare, dalle graduatorie di merito,
che esso intende stabilire per la concessione dei contributi, 1/van
ti!” ha iniziato una campagna di disceredito contro I’Assoc1aZ|one,il :
Suo Consiglio Direttivo e alcunt soci. Non p0351am0 fare a meno di
protestare per il tonoc e il metodo di questi attacchi._lnfatti,l’g-
nonimo articolista, invece di esporre esattamente gli argomenti del -
I7A.N.A.C. e poi confutarli, com’& regola di ogni civile dibattito,
ha intenzionalmente travisato, omessc e distorto la nostra tesi,ci
ha accusato di aver voluto "mutar rotta” e, que!l che & peggio, ha vig
lato la natura privata di una assemblea dell’associazione, prendendo L
di. mira alcuni autori che in quella sede esercitavano il loro dovere
e diritto di soci, esprimendo nei loro riguardi dei giudizi che SO -
no ammessi in sede di critica c;nematosrafnca, ma che non debbono tro
“vare posto con intenzioni discriminatorie in un dibattito la cui na
tura & prevalentemente politica. Noi ci auguriamo, egregio Diretté~-
re, che Ella comprendera le ragioni di questa nostra protesta. Percuo
che riguarda poi una possibile piti onesta ed equilibrata polemica
tra le nostre tesi e quelle che il suo gicrnale difende, Le imviamo
il testo della relazione da noi tenuta alla stampa il 18 c.m. Se lo
riterra necessario, 'potra pubblicarlo e permettere cosi ai suci let =
tort di conoscere con esattezza la posizione del1“A.N.A.C. nei confran
vtl deila nuova legge sul cinema. Per quanto riguarda, infine, la coe
‘renza delle nostre tesi, se Lei vorrd controllarla per i suoi lettori
Le teniamo a disposizione tutti gli atti e i documenti che, a propo-
sito della legge del cinema, |’Associazione ha elaborato in questi
ultimi anni. La preghiamo comunque di voler intanto pubblicare questa
lettera. La ringraziamo e Le !thamo i nostri migliori salutn. :

1




(L)

,g!t organ(
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Alla lettera, inviata in data il 26 Gennaio u.s. & stato
risposto soltanto martedi 3 .Febbraio. La risposté del 1 7”AVANTI }”

dice:

7|} nostro giornale ha fatto un ampio e particolareggiato resoconto

della conferenza stampa tenuta dall’ANAC il 18 gennaio al Teatro |
Goldoni e ha rilevato che il tono e il modo come il C.D. dell?ANAC
ha esposto il suo punto'di vista sulla legge lasciavano -.credere

che |’Associazione degli autori avesse mutato atteggiamento nei con
fronti di un provvedimento legislativo che gli stessi autori aveva-
no contribuito ad elaborare ed avevano approvate nella sua sostanza.
Non siamo caduti soltanto noi nell’equivoco se tutti gli altri giopr
nali nel riferire sulla conferenza stampa, hanno tratto le nostre

‘stesse conclusioni e se il Presidente dell”ANAC ha sentito il bisg,

gno di precisare ‘il 28 gennaic che |’Associazione non si era schie-
rata ” contro il progetto di legge nel suo complesso”. - Il nostro
giornale che ha sempre sostenuto e non occasionalmente, le ragioni .

degli autori difendendo il cinema italiano migliore ha creduto com’e

suo diritto, di intervenire nella polemica esponendo con chiarezza
il suo punto di vista. Possiamo dire che il dibattito non & stato i

"nutile se oggi esiste meno confusione di ieri e se il discorso sulla

legge comincia a diventare piu concreto. Nessuno contesta agli auto-
ri il diritto di esprimere critiche e riserve, di suggerire solutig
ni diverse da quelle proposte dal governo.- Su questo punt. il dia
logo & aperto. Quello che conta € non rimettere in discussione |/im-
postazione generale della legge, i suoi scopi e le sue finalita che
non possono non essere condivise dagli autori e da quanti hanno a
cuore le sorti del cinema italianc. Un ulteriore contributo alla chia
rificazione ¢ stato dato in questi giorni dai lavori della COmmIS$|O

ne cinema del nostro partito che dopo aver riconfermate il suo appog’
gio alle iniziative del ministro compagwo Corona ha dato alcune |nd;
cazioni che servono a perfezionare il meccanismo della legge.”

TELEGRAMMI E DICHIARAZIONI DEI SOCH

I1 26 gennaio il Consiglio Direttivo dell’A.N.A.C diramayva

il seguente comunicato:

"1l ccnsiglic Direttivo dell’Associazione Nazionale Autori Cinematg
raflcn(ANAC) comunica che alcuni s6ci hanno informato il Constgllo
direttivo di essere stati inviatati per le ore I8 di domani, 28
gennaio ad un incontro con l’on.Corona presso il Ministero del Tupi
smo e dello Spettacolo. Il Consiglio Direttivo non ha nulla in centﬁa
rio che per ovvii motivi di cortesia,gli invitati si rechino a titc'o
personale a questo incontro.Nello stesso tempo,perd,il Consigiio Di~-
rettivo non pud non interpretare come gesto di scarsa sensibilita de
mocratica il fatto che il Ministro abb!a lgnorato per questo sncontN) »1
dnpettnvn delI’A N A. C ‘
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Contemporaneamente il Consiglio Direttivo riceveva telegrammi e di-

chiarazioni che qui riportiamo.

ALESSANDRO BLASETT!: “Premesso che finché sard socio dell’A.N.A.C.,
riterrd mio dovere attenermi agli orientamenti e alle decisioni del
nostro direttivo, unica voce democraticamente valida della nostra
maggicranza, confermc quanto ho dichiarato nella ultima riunione ai
miei colleghi. E ciocé: la ricostituzione degli Enti Cinematografici
di Stato sara di efficace appoggic alla produzione italiana e costi-
tuirda una giusta alternativa al noleggioc stranierc scloc se afregger-
ne le sorti non verra chiamato un burocrate proposto dalle contrattag
zioni politiche, ma un tecnico, un esperto, un autentico capo di a-
zienda, indicato democraticamente dalle categorie dei tecnici, dei
lavoratori, degli industriali e degli autori con convalida del Parlg
mento. E quanto ai premi per la produzione di miglior livellc, essi
pure potranno costituire un eccellente incitamento, sclo se ricono-
sciuti in base al reale vantaggio che i singoli film hanno réso al
‘Paese o in prestiglio o in risultato economico. E cioéd automaticamen
te assegnati: |) ai film scelti per rappresentare |’ltalia in compe-
tizioni internazionali; 2) ai film che in queste competizioni conqui
stano premi; 3) ai film che importano valuta pregiata in favore del-
la nostra bilancia commerciale(con percentuale in proporzione). I
ricorso, invece, per |’assegnazione a commissioni comunque discrimi-
‘natorie, mai wufficientemente competenti e imparziali, e, a mio av-
viso, nettamente negative; come lo & per ragioni ancor pil serie e
gravi la graduazione, dei ridorni. Ai film indegni non pensa gia fa'
Magistratura e non penserad sempre, purtroppo, la censura?”. :

FEDERICO FELLINI: "In meritc al progetto di legge per il cinema e
alla relativa polemica in corso, mi sono state attribuite delle di~
chiarazioni che io non ho mai fatto. In particolare, per quanto ri-
guarda la relazione del Consiglio Direttivo dell’A.N,A.C. letta nel
coreo dell’ultima conferenza-stampa, non posso che trovarmi comple-
tamente, in quanto secondo me, essa, oltre, ad essere pacata e cbiet.
tiva, ha come suc esclusivo scopo i reali interessi del cinema.”

FRANCESCO ROS!:”Ccncordo con la linea espressa dal Consiglio Direttf}‘

vo del{7A.N.A.C. sulla necessita di.articolare la legge in maniera
che non vi siano pericoli di discriminazioni dipendenti da giudizi
di comitati i quali, oltre tutto, si troverebbero nell’imbarazzo di
definire il concetto di qualitd” ' ' 1

VALERIO ZURLINI: "La relazione svolta dal Consiglio Direttivo del-
A.N.A.C. sui prcblemi della legge, nella conferenza stampa al teg
tro Goldoni, ha puntualizzato, a mio avviso, su quali basi si difen
de la liberta di espressione, contro ogni tentativo di introdurre
elementi che possono divenire discriminanti. Sono, percio, solidale
con le posizioni assunte dagli opgani direttivo della mia associa-
zione” . . . G
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MICHELANGELO ANTONIONI: ” Approvo relazione Consiglio Direttivo A.N.A.C.
aulla legge del cinema”

GILLO PONTECORYO: ” DO mia calda adesione vostra lotta per convincere
Parlamento at modificare proposta governativa di differenziare i con-
tributi, inutili ai fini di migliorare la qualitad et pericolosa sotto
profilo censorio.” ‘

LUCHINO VISCONTI: ”Concordo pienamente con vostra relazione. Qualita
cinema italiano non si difende discriminando contributi et regalando
abbuoni erariali at esercenti. Auspico Parlamento possa trovare per
incentivo qualita soluzione pid originale di una semplice formula écg
nomica che in definitiva servira solamente a creare nuovo tipo di cen
sura.” -

DICHIARAZIOME DEL PRESIDENTE DAMIANI

" L’articolo 2 dello Statuto deli’A.N.A.C. sta

bilisce che1’A.N.A.C. ha in particolare il compito di difendere il
principio della libertd di espressione delil’autore cinematografico’
Sono certo che {’autorita e il prestigio che la nostra associazione ¢

andata via via assumendo derivi sopratutto dalla sua coerenza con que-
sto principio e dalla indipendenza dimostrata nel difenderlo. Nessuna
meraviglia che 17A.N.A.C. si mostri estremamente sensibile ogniqualvol
ta si profili una possibilita,anche lontana o indiretta, di minaccia
alla libertad di espressione. Quando gli autori si sono trovati di fron
te inaspettatamente nel corpo del progetto di legge ministeriale un prin
cipio discriminatorio rappresentato dai contributi differenziati {(un
principio che, sctto altre forme era apparso durante le consultazion!
" tra il Ministro e categoria, ma che gli autori sono riusciti ad delimi
nare), la loro posizione non poteva essere che quella che & stata as-
suntaécioé di dissenso, pero, ha offerto ad alcuni !’occasione di pro
clamare che 17A.N.A.C. ha mutato le sue posizione e si & schierata con
tro il progetto di legge nel suo complesso. Sono illazioni arbitrarie
e infondate. L/A.N.A.C., come & stato detto’chiaramen{e alla conferen-
za-stampa del teatro Goldoni, rileva gli aspetti positivi di questo
progetto (che riconosce in parte frutto delle proprie istanse), e chie
de ch? esso venga discusse in Parlamento e approvato con gli emendamen
ti proposti dallfA:N.A.C., primi fra tutti quelli che garantiscono lo

- automatismo dei contributi e la democratizzazicne e il potenziamento
\deII’Enfé di Gestione Cinema. Accogliamc quindi con soddisfazione 17in
vito per un incontro che il Ministro Corona ha rivolto, attraverso il
-vicepresidente dell?A.N.A.C. Alberto Lattuada, ai Consiglio Direttivo.
Ci auguriamo che questo colloquic servira non solo ad eliminare |7at--
tenzione provocata da alcuni fatti accaduti negli ultimi giorni, ma so
pratuttc a riportare al Ministro, insieme alle ragioni del nostro par-
ziale dissenso, l/offerta del nostrc totale appoggio: qualora di que~
,sto dissenso dovessero cadere i motavs., '
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INCONTRO CON L’ON.LE ACEILLE CORONA

" L’incontro con l’on.le Achille Corona, annunciatc nella
su riportata dichiarazione del Presidente Damiani, ha avuto luogo il

- pomeriggio del 2 Febbraio 1965.

La delegazione devaOnsiglio Direttivo era composta da

Damiano Damiani, Brunc Paolinelli, Ugo Pirro e Franco Solinas.

PERCHE” 1L COLLEGIQ DEI PROBIVIRI NCN SI E”
RIUNITL

;

Alcuni soci hanno chiesto al Consiglico Direttivo come

mai il nuovo Collegio dei Probiviri, eletto dall’Assemblea Annuale |
Ordinaria del 20 luglio u.s., non ha datc ancora notizia di sé&. Comu
nichiamo a tutti i soci quantc abbiamo risposto individualmente ai soci
che ci hanno interpellato direttamente. lI Collegio dei Probiviri non

si & riunito per il semplice fatto che dei cinque eletti, unc & passato
nel Consiglio Direttivo, un’altro'nqn ha accettato la carica. Non avendo
I’Assemblea votato un numero sufficiente di sostituti, & stato imp@ssibl
e inviare al Collegic dei Probiviri le pratiche che il precedenteiCollg

gio aveva lasciate inevase.

Lo stessc pud ripetersi per il Cocllegio dei Reviscori dei
Conti, cid rende ancor pil necessario & urgente convocare la nucva As-

semblea Annmale Ordinaria. La vita dell’associazione non pud essere re-

golare senza il pienc funzionamento di tutti gli corgani previsti dalle

. Stato.
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ALBERTO LATTUADA*V!CEPRES!DENTE DELLZANAC

in séguito alle dimissioni di Sergioc Amidei{(anhdunciate .
nel Bollettino N.27) il Consigliere Alberto Lattuada & stato letto

Vicepresidente dell’Associazione.

FALSO ALLARME ' -

In data 25 novembre il Consiglic Direttivo riceveva il seguente telg

gramma dal sccio Pietro Germi:

-”CHIEDO'!MMEDIATAvPROTESTA ET INTERVENTO ANAC CONTRO URSS ET SPAGNA

PER DIVIETO PROGRAMMAZIOME DIVORZIQO ALLZ7ITALIANA GRAZIE”.
Successivamente pervenivanoc un teiegramma‘del Censigliere Elio Petri:

“CHIEDO VENGA MESSO ODG PROSSIMO CONSIGLIO DIRETTIVO PUBBLICA PROTESTA
AUTOR! ITALIANI VERSO PROVVEDIMENT! CENSORI SOVIETICI RIVOLT! CONTRO

LAVORO COLLEGA GERMI SALUTI”
¥

5

ed uno del Consigliere Ugo Pirro:

» SECONDO NOTIZIE STAMPA DIVORZIO ALL’ITALIANA SAREBBE STATO CENSURA
TO ET PROIBITO IN ALCUNE CITTA’ UNIONE SOVIETICA RITENGO URGENTE CHE
DIRETTIVO ESAMINI CASO ET ESPRIMA PUBBLICAMENTE SUA PROTESTA”“

. i ‘

Il Consiglio Direttivo prendeva contatto con il sccio Pig .
tro Germi e poteva cosi prendere visione di alcuni articoli di stampa
secondo i quali "Divorzio all’italiana” pareva fosse stato vietato nel

ta citta di Leningrado. Nulla di preciso, invece, emergeva per quante

 concerneva la Spagna, né il socic interessato sapeva dare ulteriori 'rag

guagli.

Di conseguenza il Consiglio Direttivc provvedeva é invia~ -
re il seguente telegramma advEIexei Romanov, Ministro scvieticé per
la cinematografia, e, per conoscenza, al regista Lev Kulidzanov,Presj:

dente del Sciukinematografistov:
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” lN SEGUITO A NOTIZIE APPARSE SULLA STAMPA CIRCA DIVIETO DI PROGRAM-

" MAZIDNE NELLA CITTA” DI LENINGRADO DEL FILM DIVORZIO ALLZITALIANA DI-
RETTO DA PIETRO GERMI ASSOCIAZIONE AUTORI CINEMATOGRAFICI ITALIANI E-
LEVA VIBRATA PROTESTA VERSO RESPONSABILI TALE PROVVEDIMENTO ER CONTEM
PORANEAMENTE CHIEDE Al COLLEGHI DELLA SOIUHINEMATOGRAFISTOV PlU’ DET-
TAGLIATE INFORMAZIONI ET SOLIDARIETAZ NEL COMUNE iNTERESSE DELLA DlFE~

SA LIBERTA’ DI ESPRESSIONE.” .

Il testo veniva anche COmunicato alla stampa.
In data 15.12.1964 il Ministro Romanov telegrafava

” EGREG! SIGNORI,HO RICEVUTO VOSTRO TELEGRAMMA ET SONO ASSAl STUPITO
DEL Suo CONTENUTO STOP DIFATTI DI PIETRO GERMI DIVORZIO ALL”ITALIANA

~ EGIA” DA CINQUE MES!| CHE VIENE PRAETTATO NEL NOSTRO PAESE CON SEMPRE
CRESCENTE SUCCESSO STOP NELLA CITTA’ DI LENINGRADO E NELLA REGIONE DI
LENINGRADO SECONDO | DATI DA NOI VERIFICATI FILM DIVORZIO ALL'ITAL!A—
NA EST STATO #LRATO IN MOLT! TEATRI FINORA FILM EST STATO VISIONATO

DA UN MILIONE OTTANTOTTO MILA DI SPETTATORI STOP NO! {1GNORIAMO QUAL-
SIASI ATTO DIRETTO CONTRO LA PROIEZIONE DEL FILM A LENINGRADO O IN
ALTRE LOCALITA’ DELL’UNIONE SOVIETICA STOP SAREMO GRATI SE FOSSERO SPE_
CIFICATI FONTI DELLA VOSTRA IMNFORMAZIONE CIRCA INTERDlZlONE DELLA PROIE
ZlONE DIVORZIO ALL’ITAL!ANA A LENINGRADO STOP ~.

Il Consiglio Direttivo provvedeva ad inviare il telegram
ma del Ministro Romanov a Pietro Germi e alla stampa. A sua volta ri-

spondeva ad Alexei Romanov in questi termini:

” PRENDIAMO ATTO CON SODDISFAZIOME VOSTRA SMENTITA SU PRESEUNTQ DIVIE-
TO D! CIRCOLAZIONE DIVORZIO ALL7ITALIANA IN URSS STOP DOBBIAMO:PRECISA
RE CHE NOSTRA PROTESTA EST DERIVATA DA NOTI!ZE APPARSE SU STAMPA ITALIA
MA SENZA CHE VOSTRA AMBASCIATA IN ROMA SIA MAl INTERVENUTA PER SMENTIR
LE STOP .4BBIAMO IMMEDIATAMENTE COMUNICATO VOSTRO TELEGRAMMA AGENZIA
GIORNALISTICA ANSA REGISTA PIETRO GERMI ET TUTT! AUTORI APPARTENENTI
NOSTRA ASSOCIAZIONE STOP”

A Lev Kul:d-anov, che nel frattempo aveva rlspo aqqhe lui
cgl seguente telegramma

» IN RELAZIONE AL VOSTRO TELEGRAMMA RIGUARDANTE LA PROIEZIONE QEL FILM
“DIVORZIO ALL/ITALIANA” COMUNICHIAMO CHE IL FILM E’ STATO LARGAMENTF :
PROIETTATO IN UNIONE SOVIETICA E TRA LYALTRO A LENINGRADO E NELLA REGIQ
NE DI LENINGRADO E’/ STATO VISIONATO DA CLTRE UN MILIONE DI SPETTATORI ;
NEL CORSO DI 5 MESI DI PROIEZIONE QUESTO FILM E’ PIACIUTO MOLTISSIMO
Al CINEASTI SOVIETICI Ef STATO ACCOLTO MOLTO BENE DAGLI SPETTATORI SO-
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VIETICI ED HA AVUTO UNA LARGA ECO SULLA STAMPA STOP SIAMO MOLTO SORPRE
S! E ADDOLORATI DELLA IMPOSTAZ IONE DEL PROBLEMA CHE RISUATA DAL VOSTRO
TELEGRAMMA E VORREMMO CHE GLI AMBIENTI CINEMATOGRAFICI ITALIANI SIAND
G{USTAMENTE INFORMAT! SU QUESTA QUESTIONE.” '

i1 Consiglio Direttivo ha inviato la seguernte lettera:

”.Come abbiamo gia fatto, sapere al Vostro Ministro della Cinematogra-
fia, il nostro telegramma, sollecitato, oltre che dal regista del film,
da altri autori italiani, era giustificato dal fatto che il divieto di
circolazione di "Divorzio all’ltaliana” era ormai divenuto notizia copr
rente, riportata a pill riprese da parte della stampa e mai smentita da.
alcuni fonti sovietiche. Abbiamo saputo, comunque, che essa non corri-
spondeva a veritd e Vi possiamo assicurars che la risposta 1nv13taca
dal Vostro Ministro Romanov & stata immediatamente portata a conoscen
za dei diretti interessati e all’opiniocne pubblica. Essa ha avuto ampia
eco sulla stampa, cosl che si pud affermare che oggi tutti sannc in .
Italia che “Divorzio all’italiana”circola liberamente e con successo

in tutta I’Unione Sovietica.”

JACOPETTI NON £ SOCIO DELL’A.N.A.C.

Di fronte alla sollecitozione di alcuni soci, i quali
chiedevano |7interventc del Consiglic Direttivo “riguardo alle imprese
criminali attribuite alla trcupe di Jacopetti nel Congo”, & stato di-

ramato alla stampa il seguente comunicato:

"Da numerose parti & stato chiesto un intervento dell’Associazione
Nazionale Autori Cinematografici(ANAC) a proposito dei noti, gravissi
m} atti, di cui si sarebberc resi sresponsabili nel Congo il regista
Gualtiero Jacopetti e i suoi collaboratori, stando a quantc’ pubblica-
to recentemente da un settimanale romanc. Premesso che né Gualtiero
Jacopetti, né i suci collaboratori sono iscritti all’A.N.A.C., la
quale di conseguenza non ha e non pud avere alcun rapportc con loro,
LfAssociazione rivolge un vibrato appello alle Autoritd competenti af
finché svolgano sulla vicenda una sollecita e vigorosa inchiesta per
accertare la verita dei punti e stabilire le eventuali responsabillta
penalz. ‘




DIMISSIONI DI FABIO CARPI DAL COMITATO
DEGL! ESPERT! PER LE CINEATTUALITA/

Come abbiamo gid comunicato nel bollettino n.2, il Consi

‘glio Direttivo dell’A.N.A.C. in data |°'ottobre 1964 aveva prqvveduto.?'

a designare,su richiesta del Sottosegretario allo Spettacolo, sen.Emi

lio Battista, i seguenti nominativi per la ricostituzione dei Comitati

"degli Esperti per i film nazionali di IunQOmethaggiC e di attualita:

a) per i lungometraggi: BRUNO PAOL!NELLI(eFFettiVG),AGE(éupplénte);‘

b) per le attualita: UGO PIRRO(effettivo), FABIO CARPI(supplente).

1l Ministero per il Turiémo e lo Spettacclo rispéttava
le indicazioni dell’A.N.A.C., tranne che quella di Ugo Pirro, .il qua

le pertanto, non veniva eletto.

Di conseguenza, il presidente dell?A.N.A.C. inviava al

Ministro Achille Corona la seguente lettera:

"Signor Ministro, apprendiamo con vivo rammarico che nella rigostitu-
zione del Comitato in oggetto non & stato tenuto conto delle designa
zioni effettuate dalla nostra Associazione, che aveva indicato come
membro effettivo il socio Ugo Pirro. Nella lettera che accompagnava
le nostre designazioni avevamo chiesto che esse fossero integhalmente"
rispettate per una serie di motivi che noi riteniamo pit che validi

e ai quali non possiamo rinunciare. Inoltre, ci pare assurdo che il

- Ministero non abbia voluto rispettare le nostre designazioni proprio

per quel Comitato che deve concedere la programmazione obbligatoria

e i relativi benefici di legge alle cineattualita, cioé ad un:settore
della cinematografia sulla funzione e sul destino del quale i punti di
vista ministeriale e nostro coincidono perfettamente. Rinnoviamo per
tanto la nostra richiesta affinché il Comitato abbia tra i componenti
effettivi un rappresentante dell7A.N.A.C., pertanto Le chiedi@@o di
riverne la composizione. E’ naturale che, ove cid non accadesse, il
nostro. sccio Fabio Carpi, designaeto e nominato membro supplente del
Comitato in oggetto darebbe senz’altro le sue dimissioni, in quanto .
verrebbero a mancare quelle garanzie'di unita di giudizio e di control

o, che sono state chiaramente itliustrate dalla nostra precedente let~.




tera e che sono anche negli intendimenti del Ministero.”

- Non avendo [7AN.A.C. ricevuto alcuna risposta a quesfa
(ettera il Consigliere Fabio Carpi, rasseghava le sué dimissioni da-
‘ membro supplente del Comitato degli Esperti per le cineattualita e
il,Consiglio Diréftivo dell1’A.N.A.C. inviava alla stampa il seguente

comunicato:

“L’Associazione Nazionale Autori Cinematografici (A.N.A.C.) comunica
che lo sceneggiatore Fabio Carpi ha rassegnato le dimissioni da mem-
bro supplente del Comitato degli Esperti per le cineattualitd naziong
li. It Censiglio Direttivo delli’A.N.A.C., su richiesta del Ministerc
del Turismo e dello Spettacolo, aveva designato in data |° ottobre
1964 gli sceneggiatori-lgo Pirrc e Fabio Carpi a fare parte del pre
detto Comitato, il primo in qualitd di membro effettivo, il secondo
in qualita di supplente. Il Ministerc perd provvedeva alla nomina del
solo Carpi. Il Consiglio Direttive dell’Asscciazione di conseguenza,
chiedeva al Ministero il rispettc della sua designazione e rinnovava
la richiesta di avere nel Comitatc un propric rappresentante anche in
qualita di effettivo. Mon essendo pervenuta alcuna risposta da parte
del Ministero, Fabio Carpi, col pienho consenso del Consiglio Diretti-
vo del 17A.NA. C., rassegnhava le sue dimissioni in quanto erano venute
g mancare quelle garanzie di uniformita di giudizic e di contpollo
che avrebbero giustificato la presenza degit autori nel Comitato."

CONTRATTI NAZIONALI

(Una_lettera dell’Unione Nazionale Produttori Film)

L’Unione Nazionale Produttori Film ha inviato in date

35 novesbre 1964 la seguente lettera alla Presidenza del17A.N.A.C.§

" Mi & gradito comunicare che il Consiglio Direttivo dell’Unione, nel

la riunione del 24 u.s. ha preso concscenza con vivo interesse delle
conclusioni dell’incontro fra i nostri ed i vostri rappresentanti del
20 novembre u.s. i1 Consiglio ha cOhFeratO quanto espresso’ nella
ﬁiunione stessa dai nostri rappresentanti -e cicé che anche da parte
dell’Unione & evidente 1/interesse di regolamentare i rapporti con gli
gutori, .e che tale regolamentazione potrad efficacemente essere stu-
diata non appena saranno definiti i lineamenti della nuova legge sul-
la cnnematOQrafia, che per vari aspetti potranno riflettersi sui rap~
porti stessi”




L’A.N.A.C. ha cosl risposto:

" "Facendo sdguito alla Vostra lettera Prot.N. EG.Ip. 06913 del 25 u.s.,

pensiamo che i lineamenti della nuova legge sulla cinematografia colla
presentazione al Parlamentc del disegno di legge ministeriale possano
considerarsi ormai definiti e che, quindi, sia giunto il momento di rj

prendere in esame i rapporti contrattuali con gli autori. Pertanto prg
poniamo un secondo incontro tea i rappresentanti delle nostre due orga
nizzazioni, che potra essere stabilito anche telefonicamente tramite le
rispettive segreterie. ‘

In questi giorni avra luogo un secondo incontro fra le due

organizzazioni.

NUOVE ISCRIZIONI

FRANCESCO GIOACCHINO ALLIATA,SANDRO BRUGNOLINl MARCELLO CIORCIOLINY,
BRURO CORBUCCI, ENZO D’AMBROSIO, GIOVANNI GRINALDI GIUSEPPE MOCCIA
(Pnpo!o) GINO PEGURI,LUCIANO RICCH.




REFERENDUM

) Ai fini di un rilevamehto statistico necessario a pedigere la relazione-
del Consiglio Direttivo, che vetra letta alle prossima Assemblea Annuale Op
dinaria, si invitano tutti i soci a restituirci erdtro il 14 Febbraio,debita
mente riempito e firmato, il presente questionari®.

1) A gquali condizioni avete lavorato durante il 190647

. : i A
a)sono aumentate o diminuite-e in quale misura- le vostre retribuzio
ni nei confronti di quelle che percepivate nel 19637 S

b) i compensi stabiliti sono stati interamente saldati?

IIlll‘llllhklnll-IIllulllllhlllIlll!ll.&Bllllullll'ilﬁllll!'llllltllll'l'l‘lﬂ.

¢c) il carattere di tall compensi(interamente forfettari oppure com-
misurati in parte-e in quale misura?- sugli |ncaSSI)

e
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d)sono mutate le modalitd contrattuali del Vostro lavero.e, in caso
affermativo, come sono mutate?(in senso positivo o negativo?)
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2) Quanti{e quali) progetti(film pronti per entrare in lavorazione, E
sceneggiature giad avviate e comp letate) avete dovutc rinviare o deFtnltlvg-;j
mente accantonare durante il 190647 :
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3) E per quale motivo?
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4) Qugle altra attivita avete svolto in campo cinematografico (o al_
fuori del cinema) oltre a {0 al posto di) quelia deli’autore?
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5) Avete lavorato per film stranieri o in coproduzioni con [7ltalia,
ma _realizzati all’estero e con partecipazione italiana di carattere mino=~.
ritaric? : "

(Titoli e carattere della collaborazione).................;...........g..x
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, Trattandosi ‘di un rilevamento'statistico la firma

6) Avete lavorato per la televisione? (Titoli e caratterevdella cdllg ;
borazione) :

TV i'talial’la © 666060800 s s 686 b e bonéseense e bebess oo booeeOVEIEOELTEED0 OO0 s
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TV straniere (qUali®) sevecoereceonceesoesssssononsassssconsoneancnss
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7) Avete lavorato per altre forme di spettacolo? E guali?
(teatro, lirica, varieta, radio e, per guel che concerne 1 musicisti
cinematografici, altri tipi di musica) :

(Titoli e carattere della collaborazione)
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8) Situazione del 1963 nel confronti delle domande:
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9) Qual'? il vostro programma di lavoro per il 19652 (film in lavoé
razione, in fase di progettazione, altri lavori) | i
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10) Altre informazioni che ritenete opportuno fornirci e che non sono -
state richieste nel presente guestionario
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