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POLEMICHE Cifre alla mano, 'indagine promossa dall’Anac «Lo Stato delle cose» spiega perché finanziare il cinema non & una perdita

Gli autori: «Con 1 soldi ai film lo Stato guadagna, sbaglia chi dice I'opposton

M di Gabriella Gallozzi inviata a Venezia

%D data

stampa

na risposta definitiva, anzi

un vero e proprio studio

£CONOmico per controbat-
tere quello che ormai é diventato
un tormentone «trasversale», da
Liberoa l'Espresso: 1o Stato «butta» i
soldi dei contribuenti per film che
non fanno un euro. Ebbene non &
cosl. Anz, & esattamente il contra-
Tio. Seppure pud sembrare strano,
gli investiment pubblici nel cine-
ma fruttano allo Stato il doppio
della spesa: sotto varie forme, flus-
si fiscali, contributi, Iva sui bigliet-
i, ecc. Lo dimostra una dettagliata
ricerca, punto di partenza per un

«Librobianco» in uscita tra fine set-
termbre ed ottobre, promossa dall'

Anac, presentata ieri alle Giornate
degli autori e che prende in esame
gli anni tra il 1996 e 1 2005.

«Allo Stato per ogni 100 euro che
investe nel cinema ritornano, sot-
to varie forme e in tempi diversi,
circa 200 euro» spiega Nino Russo,
curatore de] libro Lo Stato delle cose
insieme all'economista bocconia-
no Salvatore Pecoraro, Jo sceneg-
giatore Alessandro Rossetti e il regi-
sta Pasquale Scimeca, al lavoro da
molti mesi su questa indagine, il
cui obiettivo & «ristabilire la verita
sul cinerna italiano», ormai descrit-
10, dicono gli autori, come «umn set-
tore assistito, sprecone e clientela-
re che ingoia denaro pubblico» e
basta. La ricerca basata sui dat
Enpals, erariali e Siae chiarisce pri-
ma di tutto meccanisini e metodi
di erogazione dej finanziamenti
pubblidi, regolarmente travisati
per disinformazione o volonta di
istificare (i finanziamenti, per
esermpio vengono erogati alla pro-
duzione, non al regista come tante
volte é stato scritto). Un dato di
fondo: «Prendere in esarne - prose-
gue Russo - solo lincasso di un
film al botteghino € fuorviante poi-
ché il guadagno non supera mai il
25% del valore di un film, il resto &
dato dalla vendita dei diritti tv, ho-
me video, ecc». Mail dato piti con-
sistente riguarda i «rientri» econo-
mid per lo Stato. Enon solola resti-

tuzione di quel Fondo di garanzia
(anticipo statale di circa ]'80% del
costo del film) da parte delle pro-
duzioni, ma i guadagni di tutto
l'indotto legato alla realizzazione
della pellicola. «Le voci sono tante
- spiega Pecoraro - si va dai dai flus-
si fiscali, ai contribut, ai minori
esborsi dei sussidi di disoccupazio-
ne per i lavoratori impegnati sul
set. Fino ai guadagni sui nulla osta
necessari per ['uscita di ogni copia.
Questa voce negli ultimi 4 anni ha
portato nelle casse dello stato 5 mi-
Lioni di euro». Senza contare i po-
sti di lavoro. «A fronte di 17 mila
euro per un posto di lavoro creato
inun anno dall'impresa ¢cinemato-
grafica, lo Stato per crearne uno
uguale nellindustria spende da
300mila a un milione di euro. In-
somima, lo Stato con il cinema d
guadagna» conclude Nino Russo.
Un esempio piti dettaghiato? Eccoi
«numeri» di Placido Rizzotto, il film
di Scimeca tra quelli finiti nel fuo-
codelle polemiche scatenate da Li-
bero. «Lo Stato ha finanziato il film
con 1.517.000 euro - spiega l'auto-
re - 447.640 euro gli sono rientrati
sotto forma di contributi previden-
ziali elrpef; 592.000 euro sono sta-
ti restituiti dalla produzione con
gli incassi al botteghino, la vendi-
ta dej diritti tv e home video. I co-
sti sostenuti dallo Stato si sono oi-
dotti a 477.360 euro. Ma quant
posti di lavoro diretti e indiretti a
creato il film? - conclude Scirneca -
E quale produttore avrebbe finan-
ziato Placido Rizzotto? Sono queste
le domande a cui bisognerebbe da-
Te una risposta.

Per lo studio fra
introiti fiscali e
altro alio Stato
«per ogni euro
investito ne
tormano 200»

il cupo sogno di Cassandra




